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ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG

GemaB § 10a Abs. 1 BauBG ist dem in Kraft getretenen Bebauungsplan eine zusammenfas-
sende Erklarung beizufligen Gber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnis-
se der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem Bebauungsplan berlicksichtigt wurden,
und Uber die Griinde, aus denen der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewahlt wurde.

ZIEL DES BEBAUUNGSPLANS

Die drastische Verteuerung des Baulandes in den Verdichtungsrdumen veranlasst viele Bauwil-
lige in den landlichen Raum auszuweichen und daflr gréBere Distanzen zur Arbeitsstétte in
Kauf zu nehmen. Die Nahe zur Autobahn 93 mit der Anschlussstelle ,Aiglsbach” steigert auch
aus diesem Grund die Attraktivitat der Gemeinde Aiglsbach als Wohnstandort. Eine steigende
Nachfrage nach Bauland belegt dies.

Aus dem vorstehend Genannten ergibt sich fir die Gemeinde somit das Erfordernis, Bauland in
ausreichendem Mal bereitzustellen. Zwar verzeichnet die Gemeinde noch unbebaute Grund-
stlicke, die sich aber ihrem Zugriff entziehen und damit dem Wohnungsmarkt nicht zur Verfa-
gung stehen. Nachhaltige Bemiihungen der Gemeinde im Zuge konkreter Anfragen im Hinblick
auf Kauf- / Tauschangebote an die jeweiligen Eigentimer die Grundstiicke zu akquirieren blie-
ben erfolglos. In der Gemeinde Aiglsbach, die auch den Siedlungsschwerpunkt im Gemeinde-
gebiet darstellt, betrifft dies Grundstlicke in den Siedlungsquartieren Schwalbenécker, Ziege-
leistraBe und Kindsberg. Dies wird durch den Wohnbedarfsnachweis, der Bestandteil des Um-
weltberichtes zur 16. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes ist, belegt. Auf
diesen wird im Detail verwiesen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass sich die Gemeinde einer hohen Nachfrage nach Bauland
gegenibersieht, dieser aber angesichts fehlender, verfligbarer Baulandreserven nicht entspre-
chen kann. Aufgrund dessen ist die Gemeinde angehalten zusétzlich Bauland bereitzustellen,
was durch die Erstellung des vorliegenden Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan ,Kindsberg
[11“ mit 21 Wohnbauparzellen geschehen soll.
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BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE

Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen wurden zur Erarbeitung herangezogen:

Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Kelheim
Artenschutzkartierung

Fachdateninformationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
Altlastenkataster

Umweltatlas Bayern

Rauminformationssystem Bayern

Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz
Bayernatlas

Landesentwicklungsprogramm Bayern

Regionalplan Region Landshut

eigene Kartierungen und Erhebungen

Oooooooooodg

Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen liegen zur Einsichtnahme vor:

0  Grinordnerische Aussagen zur Aufstellung des Bebauungsplanes

O  Begrindung zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan

0  Umweltbericht zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan

O Bestandserfassung der Zauneidechse im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung,
Umwelt-Planungsbiro Alexander Scholz, StraBh&usl, Oktober 2024

Hinsichtlich der Umweltbelange wurden die Auswirkungen auf den Menschen, auf Tiere und
Pflanzen, auf Boden/ Flache, auf Wasser, auf Klima und Luft, auf das Landschaftsbild/
Erholungseignung sowie auf Kultur- und Sachguter im Zuge der Neuaufstellung gepruft.

Die Auswirkungen der Planung auf die Schutzglter des Naturhaushaltes lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

0  Verlust des vorhandenen Freiraumes durch bauliche Anlagen

O erhdhte Larm- und Staubentwicklungen sowie Erschitterungen durch den Betrieb von
Baumaschinen, den Abtransport von Bodenmassen und der Anlieferung von Baustoffen

O  Bereitstellung von Wohnbedarfsflachen

O  Steigerung des Erholungswertes durch Ein-/ Begrinung sowie Schaffung von neuen FuB-
wegen

0O  Wegfall der Emissionen (Luftschadstoffe, La&rm, Geruch) aus der aktuellen landwirtschaftli-
chen Nutzung

Die Auswirkungen werden gemittelt als positiv beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzqut Fauna

O  Stérungen durch Larm, Erschitterungen, Geriiche und zuséatzliche Lichtquellen

0  Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensrdume und Nahrungsbiotope (landwirt-
schaftliche Nutzflachen)

0O Neuschaffung von Lebensrdumen durch umfangreiche festgesetzte Gehdlzpflanzungen,
offentliche Grinflachen, Streuobstwiese

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flora

0  Zerstdrung der Vegetationsdecke in Teilbereichen durch dauerhafte Versiegelung im Be-
reich der Bebauung und ErschlieBung

0O  Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensrdume und Nahrungsbiotope (landwirt-
schaftliche Nutzflachen)

0  Neuschaffung von Lebensrdumen durch umfangreiche festgesetzte Grinflachen mit Ge-
hélzpflanzungen

Die Auswirkungen werden gemittelt als neutral beurteilt.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/ Flache

Bodenbewegungen und -umlagerungen, Abgrabungen, Aufschittungen, Verdichtung
Veranderung der Untergrundverhaltnisse

Verlust bodendékologischer Funktionen im Bereich der Versiegelung

Verringerung von Erosion auf den Ackerflachen

O Reduzierung des Spritz- und Diingemitteleintrages auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
Die Auswirkungen werden gemittelt als negativ beurteilt.

O
O
O
O

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

0O  Gebietsabflussbeschleunigung

Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch Versiegelung

Entstehung von Abwasser

eventuelle Gefahr der Grundwasserverschmutzung in den Bodenabtragbereichen

Reduzierung des Spritz- und Dulngemitteleintrages durch die Landbewirtschaftung ins

Grundwasser

O  Ruckfiihrung des anfallenden Niederschlagswassers, durch Planung eines Graben-/ Mul-
densystems in den natirlichen Wasserkreislauf

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Oo0ooOgoo

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

0O  Verminderung der Warmeausgleichsfunktion durch geringflgige Erhéhung des Versiege-
lungsgrades

0O  Erzeugung zusatzlicher Luftschadstoffe durch Verkehr und Hausbrand

O  Anlage von kleinklimatisch wirksamen Grinflachen und Gehdlzpflanzungen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild/ Erholungseignung

O  Anderung des Landschaftsbildes und des Landschaftscharakters durch Baukérper
0  visuelle Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb/ Baustelleneinrichtungen
0  Gestaltung des Landschaftsausschnittes durch Gehdlzstrukturen und Grinbereiche
Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter

0 Meldung zu Tage kommender Bodenfunde an das Bayerische Landesamt flir Denkmal-
pflege

O keine Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zu vorhandenen Baudenkmaélern durch die
Baukérper des Gebietes

Die Auswirkungen werden gemittelt als neutral beurteilt.

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens konzentrieren sich auf das Schutzgut Boden/ Fla-
che. Die Auswirkungen auf die tbrigen Schutzguter stellen sich bedingt negativ bis positiv dar.
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ALTERNATIVENPRUFUNG

Flachenbezogene Nutzungsmdéglichkeiten

Die Prufung mdoglicher alternativer Nutzungsmdglichkeiten im Zuge des qualifizierten Bauleit-
planverfahrens stellt eine Mdglichkeit dar, detaillierte Untersuchungen wéhrend des gesamten
Aufstellungsverfahrens vorzunehmen.

Folgendes Konzept wurde im Vorfeld der Planung entwickelt:

Quelle: KomPlan, April 2022

Im Zuge der Planung wurde im Westen eine Streuobstwiese flr den naturschutzfachlichen
Ausgleich und zur Einbindung in die Landschaft integriert.

ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

Insgesamt wurden in der vorgenommenen Umweltpriifung nach § 2a BauGB hinsichtlich der
Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan ,Kindsberg Il die unter § 1 Abs. 6
Satz 7 aufgeflihrten Schutzglter und Kriterien beziglich ihrer Auswirkungen betrachtet. Der
vorliegende Umweltbericht beinhaltet die dabei gewonnenen Erkenntnisse und stellt fest, dass
nach dem aktuell vorhandenen Kenntnisstand insgesamt mit keinen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf die Schutzgliter des Naturhaushaltes zu rechnen ist.

In der Gesamtbetrachtung sind somit keine besonderen, kumulativen oder negativen
Auswirkungen des Vorhabens bezogen auf die gegebenen standértlichen Vorbelastungen zu
erwarten. Das geplante Vorhaben der Gemeinde Aiglsbach ist somit am vorgesehenen Standort
als umweltvertraglich einzustufen.
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VERFAHRENSABLAUF

Der Aufstellungsbeschluss fiir den vorliegenden Bebauungsplan mit Griinordnungsplan ,Kinds-
berg IlI“ wurde am 29.08.2023 gefasst.

Fir den Bebauungsplan mit Griinordnungsplan ,Kindsberg IlI“ in der Fassung vom 29.08.2023
wurde in der Zeit vom 24.10.2023 bis 29.11.2023 das Vorentwurfsverfahren geman § 3 Abs. 1
BauGB durchgefuhrt.

Die Wiirdigung und Abwagung der Stellungnahmen zum Vorentwurfsverfahren seitens der Of-
fentlichkeit wurde durch die Gemeinde Aiglsbach in der Sitzung am 27.11.2024 vorgenommen.

Die friihzeitige Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom
24.10.2023 bis 29.11.2023 durchgefuhrt.

Die Wurdigung und Abwagung der Stellungnahmen zum Vorentwurfsverfahren seitens der Be-
hérden wurde durch die Gemeinde Aiglsbach in der Sitzung am 27.11.2024 vorgenommen.

Der Entwurf fir den Bebauungsplan mit Griinordnungsplan ,Kindsberg Il1* in der Fassung vom
27.11.2024 wurde gemaf § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB vom 28.01.2025 bis einschlieBlich
28.02.2025 ausgelegt.

Der Satzungsbeschluss erfolgte am 27.05.2025.

Der Bauleitplan tritt per Bekanntmachung in Kraft und wird somit rechtswirksam.

BERUCKS"ICHTIGUNG UND ABWAGUNG DER STELLUNGNAHMEN AUS
DEN BEHORDEN- UND OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNGEN

Seitens der Offentlichkeit wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

. Einwender 1 vom 12.11.2023

Stellungnahme:

[...]Joegen den von der Gemeinde Aiglsbach aufgestellien Bebauungsplan Kindsberg 3 lege
ich Widerspruch ein.

Grunde:

1. Aus Griinden der Ortsentwicklung ist es geboten das sich ein Ort nicht immer nur in eine
Richtung entwickelt.

Genau das jedoch ist hier der Fall. Unten im Ort wéren genligend Flachen, Hofe stehen
leer und auch am nérdlichen Ortsrand befinden sich Flachen die viel besser geeignet wa-
ren.

2. Die Zufahrt zu Kindsberg 3 ist vollig ungeklart. Der vom Ort zum geplanten Baugebiet
fUhrende Flurweg ist zu schmal, nicht ausgebaut und damit als Zufahrt véllig ungeeignet.
Der Verkehr misste von der Unterpindharter StraBe kommend durch Kindsberg | und 2 ge-
fUhrt werden, dann auf den besagten Flurweg und von dort in das geplante Baugebiet.

3. Die Grinflachen rund um Kindsberg 1 und 2 sind Teil des Bebauungsplanes von Kinds-
berg 1 und 2. Im Bebauungsplan Kindsberg 3 sind Teile dieser Griinflachen hinter dem
Durchgang (zwischen 22 und 24) und auch bei dem Durchgang von Kindsberg 2 als Teil
von Kindsberg 3 eingezeichnet. Eine Flache kann nicht gleichzeitig Teil von 2 Bebauungs-
planen sein. In diesem Fall misste erst der Bebauungsplan von Kindsberg 1 und 2 geén-
dert werden und da diese Flachen Teil des Umlageverfahrens waren misste auch dieses
geandert werden.

4. Vor allem im westlichen Teil des geplanten Baugebietes haben sich durch die Stilllegung
der Flachen viele geschiitzte Tierarten angesiedelt. So sind Zauneidechsen zu finden.
Auch Feuersalamander wurden hier gesehen. Es gibt viele Maulwirfe und Feldlerchen br(-
ten dort.

Die hier lebenden Greifvdgel jagen dort Mause.
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Abwiégung:

Die Gemeinde bedankt sich fir die Stellungnahme und nimmt zu den einzelnen Punkten
wie folgt Stellung:

1. Kritisiert wird eine Siedlungsentwicklung in immer nur eine Richtung. Hingewiesen wird
auf besser geeignete Alternativflachen am nérdlichen Ortsrand und auf leerstehende Hofe.
Der private Einwand weist zurecht daraufhin, dass eine kompakte Siedlungsstruktur die
Zielsetzung einer Ortsentwicklung sein sollte. Jedoch ist die Flachenverfligbarkeit nicht
immer so gegeben, dass diesem Wunschbild gemal stets gehandelt werden kann. Die
Gemeinde wird im Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass aktuell
nur im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsentwick-
lung m@glich ist. Leerstehende Hofstellen besitzen grundsétzlich ein Entwicklungspotential,
doch solche sind im Gemeindegebiet nicht vorhanden.

2. Wie richtig ausgefiihrt wird, kann die Zufahrt zum Baugebiet nur Gber den Unterpindhar-
ter Weg und im Weiteren Uber die StraBe Kindsberg und besagten Flurweg erfolgen. Letz-
terer wird innerhalb des Geltungsbereiches auf die Ausbaubreite der OrtsstraBBe Kindsberg
angeglichen. Damit ist eine leistungsfahige VerkehrserschlieBung des Baugebietes ge-
wahrleistet. Dies wurde bereits im Vorfeld mit dem Landratsamt Kelheim abgestimmt. Eine
ordnungsgemaBe Zufahrt aus der Ortsmitte Gber den Marienplatz ist aktuell nicht mdglich,
da ein Ausbau des Flurweges an der Stelle aufgrund beidseitiger Bebauung nicht umsetz-
bar ist.

3. Die Uberlagerung des vorliegenden Bebauungsplanes mit dem bereits rechtskréaftigen
Bebauungsplan Kindsberg erfolgt an zwei Stellen im Norden des Geltungsbereiches, die
an der jeweiligen Stelle eine fuBlaufige Verbindung zwischen den beiden Gebieten herbei-
fuhren soll. Im Bebauungsplan ,Kindsberg“ sind die betreffenden Bereiche als 6ffentliche
Granflache dargestellt. Diese wird nun einer neuen Nutzung zugeflhrt und mit dem aktuel-
len Bebauungsplan quasi tberschrieben. Eine Anderung des rechtskraftigen Bebauungs-
planes ist nicht erforderlich. Auf das damalige Umlegeverfahren hat dies keine Auswirkung,
da die betreffenden Uberlagerungsflachen nach wie vor in 6ffentlicher Hand verbleiben.

4. Entsprechend der Hinweise auf Vorkommen geschitzter Tierarten im Planungsgebiet
werden eine Relevanzprifung und qualifizierte Ubersichtsbegehungen durchgefihrt. Das
Ergebnis wird in den Entwurfsunterlagen bereitgestellt.

. Einwender 2 vom 01.11.2023

Stellungnahme:

[...]Jgegen den am 13.10.2023 bekanntgegebenen Bebauungsplan und Flachennutzungs-
plan, mdchten wir folgende Einwande vorbringen.

Die geplante Erweiterung des Wohngebietes Kindsberg zu Kindsberg 3 in Aiglsbach, sté3t
auf unsere Ablehnung und ist fur uns als direkte Anwohner nicht akzeptabel.

Folgende plausiblen Argumente sind zu berlcksichtigen und schlieBen daher die Erweite-
rung praktisch aus. Daher erwarten wir die Planung zu stoppen.

« Bisher war die Flache stidlich vom Kindsberg | als Ausgleichs- oder Griinflache geplant.
Die Umwidmung ist ein Eingriff in die Planung und Lebensweise der bisherigen Eigenti-
mer.

* In den vorliegenden Planen ist das zuklnftige Wohngebiet als AuBenbereich gem. Fla-
chennutzungsplan ausgewiesen. Dies ist unseres Erachtens nur unter bestimmten Voraus-
setzungen gem. Bayerischen Baugesetzbuch als Wohngebiet durchflihrbar.

Ist nicht hier auch der § 35 Baugesetzbuch anzuwenden? Wenn das Vorhaben Belange
des Naturschutzes und den Erholungswertes beeintrachtigt?

Aktuell wird die Flache von vielen Wildtieren wie Rehe, Hasen, Igel, Fasan, Specht, usw.
genutzt, die das Griinland intensiv benutzen und die nicht die abgeméahten Flachen als De-
ckung nutzen. Die Flache im westlichen Teil war seit 2007 als Wiese/Grinland genutzt und
wurde nur 1-2 mal pro Jahr geméht. Eine Diingung oder Behandlung mit Spritzmitteln fand
nicht mehr statt.

+ Die geplante Zufahrt soll ber einen Feldweg zum Marienplatz erfolgen, der als Fu3- und
Spazierweg genutzt wird, aber auch als landwirtschaftlicher Weg. Dieser ist zu eng und er-
laubt keinen Gegenverkehr. Der bendtigte Gehweg sowie die Beleuchtung sind ebenfalls
nicht vorhanden.

» Zunehmende An- und Abfahrten am Kindsberg wahrend der Bauphase und dann natr-
lich nach erfolgter Bebauung. Heute ist die Zufahrt Uber Kindsberg teilweise schon Nadel-
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Ohr. Der zweite Weg Uber den Marienplatz ist zu eng, dadurch keine wirkliche Anbindung
an den Ortskern.

» Zu erwartender Bauldrm wahrend der ErschlieBungs- und Bauphase fiir die Anwohner.
Diese haben dann seit 2007 immer wieder Bauarbeiten in lhrem Umfeld.

» Schwieriges Gelande fir die ErschlieBung im westlichen Teil des neuen Baugebietes. Bei
Starkregen durch StraBe und Wege Gefahr fir untere Grundstiicke. Die Versiegelung von
Naturflachen sollte prinzipiell vermieden werden.

 Fir Landwirte besteht die Gefahr, dass sich Anwohner Uber Arbeitsgerdusche, Staub o-
der Dreck beschweren, unabhangig von der Formulierung im Bebauungsplan.

* Die Investition in das Baugebiet Kindsberg Il ist neben neuem Gewerbegebiet, Neube-
bauung Marienplatz, Erweiterung Kita ein weiteres finanzielles Engagement, das bei der
gegenwartig schlechten wirtschaftlichen Lage ein Problem fiir die Gemeinde darstellen
kdnnte.

* Ist wirklich der Bedarf an weiteren Bauplatzen vorhanden oder kénnen nicht andere Bau-
licken oder groBe Bestandsbauten genutzt werden? Gemeinde will Wohnraum bereitstel-
len, laut Beschreibung fir Umland Miinchen!? Wollen wir das wirklich? Wir haben aktuell
neue Bauplatze in Berghausen/Gerblhduser, Haunsbach, Oberpindhart sowie einzelne in
Aiglsbach. Gerade in den kleineren Gemeinden waren noch weitere Potentiale vorhanden.
» Wir bauen immer mehr und gréBer ohne wirklich innovative nachhaltige Konzepte zu
verwirklichen. Der Ortskern entwickelt sich nicht weiter und verddet. Es gibt wenige Ge-
schafte und Orte zum gemeinsamen Treff und Unterhaltung (Bar, Restaurant, Cafe, etc.).
Ebenso kommen immer mehr Ortsfremde, die sich nicht in das Dorf integrieren, wodurch
der dorfliche Charakter leidet.

* Die wirtschaftlichen Rahmenparameter sind im Moment aufgrund der stark gestiegenen
Zinsen und den extrem gestiegenen Baukosten ungiinstig.

Abwiégung:

Die Gemeinde bedankt sich fir die Stellungnahme und nimmt zu den einzelnen Punkten
wie folgt Stellung:

1. GemanB aktuellem Flachennutzungsplan ist das vorliegende Planungsgebiet als landwirt-
schaftliche Flache dargestellt. Auch der rechtskraftige Bebauungsplan ,Kindsberg® trifft
zum vorliegenden Planungsbereich keine Aussagen. Die Flache als Ausgleichs- oder
Grinflache vorzusehen, daflir gibt es keine rechtlich aussagekréftige Planung und war
auch nie so beabsichtigt. Eine Umwidmung im geschilderten Sinn wird daher nicht vollzo-
gen. Die vorgesehene Nutzungsénderung obliegt der Planungshoheit der Gemeinde. Von
einem dauerhaften Einfrieren aktueller Nutzungen kann nicht ausgegangen werden, dies
wirde Entwicklungen generell grundsétzlich ausschlieBen.

2. Das Planungsgebiet ist als AuBenbereich gemai § 35 BauGB zu beurteilen. Da mit der
beabsichtigten Bebauung eine andere Nutzung als der im Flachennutzungsplan dargestell-
ten landwirtschaftlichen Flache einhergeht, ist dieser entsprechend zu andern. Dies erfolgt
durch die 16. Anderung parallel zum Bebauungsplanverfahren. Ob eine Beeintrachtigung
der Belange des Naturschutzes und des Erholungswertes vorliegt ist durch die einschlagi-
gen Fachbehérden im Zuge der Verfahrensbeteiligung zu priifen. Das angefiihrte Griinland
im westlichen Teil des Planungsgebietes wird nur zum Teil Uberplant. Fur diesen ist eben-
falls ein Ausgleich entsprechend der &kologischen Wertigkeit seitens der Gemeinde zu er-
bringen. Dies erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

3. Die Zufahrt zum Baugebiet wird Uber den Unterpindharter Weg und im Weiteren Uber die
StraBBe Kindsberg und besagten Flurweg erfolgen. Letzterer wird innerhalb des Geltungs-
bereiches auf die Ausbaubreite der OrtsstraBe Kindsberg angeglichen. Damit ist die Ver-
kehrserschlieBung des Baugebietes gewahrleistet und wurde so auch mit dem Landrats-
amt in Kelheim im Vorfeld bereits abgestimmt. Eine ordnungsgemafe Zufahrt aus der
Ortsmitte Uber den Marienplatz ist - wie in der Stellungnahme richtigerweise ausgefihrt -
nicht mdéglich, da ein Ausbau des Flurweges an der Stelle aufgrund beidseitiger Bebauung
derzeit nicht umsetzbar ist.

4. Natlrlich wird die geplante Bebauung einen weiteren Verkehr nach sich ziehen. Die vor-
stehend beschriebene Zufahrtsstrecke ist aber insgesamt als leistungsfahig zu beurteilen.
Wie zum vorstehenden Punkt ausgefliihrt hat das Landratsamt Kelheim der vorliegenden
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ErschlieBung zugestimmt. Die Anbindung Uber den Marienplatz ist hierbei aufgrund der
gegebenen Engstelle als untergeordnet anzusehen.

5. NaturgemafB wird wahrend der Bauphase mit temporar auftretenden Immissionen ge-
rechnet werden missen, die zu Beeintrachtigungen der Anlieger fihren. Diese sind zu dul-
den.

6. Das Gelande ist vor allem nach Sidwesten und Westen hangig. Daher wird auch nur
der Bereich Uberbaut, der noch wirtschaftlich und 6kologisch vertretbar ist. Die Gefahr
durch Starkregenereignisse ist grundsatzlich gegeben. Daher wird auch der Versiege-
lungsgrad so gering wie mdglich gehalten und zudem ist auf den jeweiligen Parzellen ein
Wasserrlickhalt vorzunehmen. Das Entwasserungskonzept wird durch das Ing.-Biro Kargl
erstellt. Die vorliegende Bebauungsplanung ist darauf abgestimmt. Die Gefahren durch
wild abflieBendes Wasser sind dadurch auf ein Minimum reduziert. Dem Einwender ist da-
rin recht zu geben, dass die Versiegelung von Naturflachen vermieden werden sollte. Im
vorliegenden Fall werden landwirtschaftliche Flachen einer Uberbauung zugefiihrt. Dafir
wird von der Gemeinde an anderer Stelle eine angemessene Kompensation geleistet. Die
6kologische Einordnung des Gebietes erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behérde. Eine Uberplanung wird von der Fachbehérde nicht grundsétzlich abgelehnt.

7. Bauwerber wissen um das Vorhandensein landwirtschaftlicher Flachen in unmittelbarer
Nachbarschaft. Beschwerden hinsichtlich auftretender Immissionen aus der Landwirtschaft
lassen sich trotzdem nicht ausschlieBen. Dies kann nicht auf Ebene der Bauleitplanung ge-
regelt werden.

8. Der Einwender weist auf die wirtschaftliche Herausforderung der Gemeinde durch das
Vorhaben hin. Dies zu behandeln ist ebenso nicht Gegenstand des Verfahrens. Alle wirt-
schaftlichen Aspekte sind voruntersucht worden. Mit dem Ergebnis, dass diese Gebietser-
schlieBung zwar einen héheren ErschlieBungsaufwand durch eine neue StraBe bedeutet,
dadurch wird aber die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens nicht in Frage gestellt. Alle Flachen
sind bereits seit langem im Gemeindebesitz und dadurch wirtschaftlich gesichert.

9. Die Gemeinde wird im Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass ak-
tuell nur im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsent-
wicklung mdglich ist. Unbebaute Grundstlicke entziehen sich einem Zugriff, da die jeweili-
gen Eigentimer keine Verkaufsbereitschaft zeigen. Leerstehende Hofstellen besitzen zwar
ein Entwicklungspotential, sind aber im Gemeindegebiet nicht vorhanden.

10. Der Einwender kritisiert das Ausweisen von Bauland und verweist stattdessen auf feh-
lende innovative, nachhaltige Konzepte, um der Verédung des Ortskerns entgegenzuwir-
ken. Auch die Zunahme auswartiger Biirger in der Gemeinde, die sich nicht in das Dorfle-
ben integrieren, wird kritisiert.

Die Entwicklung des Ortskerns und die Entwicklung eines Baugebietes mit Einfamilienhau-
sern und Doppelhdusern sind unter dem stédtebaulichen Aspekt getrennt voneinander zu
betrachten. Auf das Verhalten auswartiger Birger hat die Gemeinde keinen Einfluss. Wel-
che Grundstlicke an wen verauBert werden kann ebenso nicht abgesehen werden. Dies ist
eine Sache der Vermarktung, des Verkaufs und kann auch nicht Gber die vorliegende Bau-
leitplanung geregelt werden.

11. Es ist nicht Gegenstand und Auftrag der Bauleitplanung die jeweils vorherrschenden
wirtschaftlichen Rahmenparameter zu beurteilen und zu berlcksichtigen. Jeder hat fir sich
selbst zu entscheiden, ob die Rahmenbedingungen und auch die eigene private Finanz-
kraft es ermdglichen zu bauen.

«  Einwender 3 eingegangen am 29.11.2023

Stellungnahme:

[...]IBezugnehmend auf lhre Bekanntmachung zum Bauleitplan Kindsberg Ill in Aiglsbach
mochten wir aus unserer Sicht betonen, dass dieses Projekt aus verschiedenen Grinden
als Uberflissig und durchweg negativ fir Mensch, Tier und Umwelt angesehen wird.
Folgende meine Stellungnahme im Detail:

1. Notwendigkeit von Wohnraum

Die Behauptung, dass die Aufstellung der Bauleitplane dringend notwendig sei, um Wohn-
raum in der Gemeinde Aiglsbach zu schaffen, ist meiner Ansicht nach nicht hinreichend
belegt. In den vergangenen Jahren wurden vermehrt Baugebiete ausgewiesen, die deutlich
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Uber den lokalen Bedarf hinausgehen. Dies wird durch den kontinuierlichen Anstieg der
Bevélkerungszahl in den letzten Jahren deutlich.

Es gibt immer noch unbebaute Baugrundstiicke im Ortskern, und es scheint Wohnraum
ungenutzt zu sein, der sogar zum Verkauf steht. Des Weiteren kdnnten viele stillgelegte
Bauernhdfe einer neuen Nutzung zugefiihrt werden. Weiterer Wohnraum kann durch eine
Verdichtung erzielt werden.

Somit lasst sich der Bedarf an neuen Bauprojekten in keiner Weise begriinden. Eine Erwei-
terung kénnte lediglich darauf abzielen, externe Nachfrage zu decken. Dies steht jedoch im
Widerspruch zur Verpflichtung der Gemeinde, sorgsam mit den vorhandenen Ressourcen
umzugehen.

Gegenwartig wird im Ortsteil Berghausen das Baugebiet "Gerblhduser" erschlossen,
wodurch zusétzliche 1,8 Hektar AuBBenbereich lberbaut werden, was etwa 13 neuen Bau-
platzen entspricht.

Dariber hinaus existieren bereits weitere ausgewiesene Baugebiete. Hierzu zahlt das Ge-
biet in der Steinbergsiedlung - Sidhang - im Norden, das an den Mooshamer
Weg/SommeraustraBe grenzt und fir eine Planung deutlich sinnvoller erscheint. Ebenso
ist im Norden von Kindsberg 11+111 eine weitere Flache mit etwa 0,5 Hektar ausgewie-
sen, was Platz fir weitere 10 Bauplatze bietet.

Ebenso verhalt es sich mit den als Wohnbauflache (WA) im Flachennutzungsplan darge-
stellten Gebiet stdlich des Grundstiicks Kindsberg 2, das vermutlich ebenfalls leichter zu
erschlieBen ist.

2. Fehlenden bzw. unzureichenden Zufahrt

Die vorgesehene ErschlieBung ist Uber die urspringlich ausgebaute StraBe durch die be-
stehenden Wohngebiete Kindsberg | und Il geplant. Jedoch erscheint das ErschlieBungs-
konzept aufgrund einer einzigen Zufahrt von der Ortsmitte aus, die Uber mehrere Schleifen
zum geplanten Baugebiet fihrt, als nicht gut durchdacht.

Dies wird zu einem erheblichen Anstieg des Verkehrsaufkommens in den beiden bereits
bestehenden Wohngebieten flhren.

Obwohl die Bewohner des Wohngebiets Kindsberg heute bereits in groBem Umfang einen
Feldweg nutzen (Flurnr. 398), um eine kiirzere und direktere Verbindung zur Ortsmitte zu
haben, ist dieser Weg keine angemessene Zufahrtsoption. Der gegenwartige Zustand des
Weges ist duBerst desolat, mit einer Breite von etwa 4 Metern, was die Méglichkeit fir Ge-
genverkehr unméglich macht.

Da der Weg urspringlich als Feld- und Waldweg konzipiert war und nach wie vor in dieser
Funktion genutzt wird, gibt es keine StraBenbeleuchtung oder Gehwege.

Trotz dieser Umstande wird der Weg bereits jetzt taglich von zahlreichen FuBBgangern, ein-
schlieBlich Kindern, genutzt, um aufgrund der verkirzten Strecke zum Ortskern (wie bei-
spielsweise der Schule, Backerei, Bushaltestellen und FuBballplatz) zu gelangen.
Insbesondere fehlen auch Ausflihrungen, wie die einhergehende Mehrentwicklung des
Verkehrs schonend erfolgen soll.

3. Ressourcenschonenden Umgangs mit Flachen

Ein unverhaltnisméBiger Verbrauch von Grund und Boden, sei es landwirtschaftliche Fla-
chen, Wiesen, Walder oder naturnahe Gebiete, ist nicht mehr zeitgemal und sollte ver-
mieden werden.

Es ist entscheidend, die landwirtschaftliche Nutzflache zu erhalten und leerstehende Ge-
b&ude im Ortskern zu nutzen oder umzunutzen, sowie eine weiter Verdichtung im Ort vor-
zunehmen (siehe 1 oben).

Die Umwandlung von bereits genutzten oder verédnderten Flachen sollte ausschlieBlich als
AusgleichsmaBnahme betrachtet werden. Selbst wenn die Méglichkeit der Dachbegriinung
in Betracht gezogen wird, rechtfertigt dies keine Erweiterung von 2,3 Hektar Ackerland o-
der Freiflachen.

Das zuvor als Ausgleichsflache ausgewiesene Gebiet wurde nun umgewidmet. Dies wirft
die Frage auf (vor dem BauGB §1 ), wo in Zukunft Ausgleichsflachen geschaffen werden
kénnen, da diese nur durch die eine Renaturierung von schon Uberbauten Flachen erfol-
gen kann.

Demnach kann ich die Einschatzung bezlglich der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflan-
ze und Mensch - Neutral/Positiv in keiner Weise unterstitzen.
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4. Wirtschaftlichen Betrachtung

Angesichts der aktuellen wirtschaftlichen Situation, insbesondere der steigenden Inflation
und Bauzinsen, ist zu erwarten, dass die ErschlieBungskosten fir das geplante Bauvorha-
ben ebenfalls ansteigen werden. Diese Entwicklung muss als kritisch betrachtet werden.
Zusétzlich spiegeln erhdhte Werte in den Bodenproben wider, dass ein Abtrag der oberen
Bodenflache notwendig sein kénnte.

Die Hypothekenvertrage sind laut aktuellen Angaben um 10,3% gesunken (Stand: 22. No-
vember 2023, KW 46; Quelle:https://www.dashboard-deutschland. de/wohnen_bau
/bauen). Dies lasst darauf schlieBen, dass die weitere Bereitstellung neuer Baugrundsti-
cke nicht zwangslaufig einfach zu verkaufen sein wird. Diese Entwicklung l&sst sich bereits
am schleppenden Verkauf der Grundsticke im Gewerbegebiet Aiglsbach Il ablesen.
Zudem zeigt sich ein deutlicher Rickgang des Baus von Ein- und Zweifamilienhdusern um
durchschnittlich etwa 60% in den letzten Jahren in Deutschland (Quelle:
https://www.dashboard-deutschland.de/wohnen_bau/wohnen). Gleichzeitig ist die Zahl der
Baugenehmigungen im Jahr 2022 um 7,0 % auf 354.162 Wohnungen gegentiber dem Vor-
jahr gesunken. Trotz dieses Rickgangs war die Anzahl der genehmigten, aber noch nicht
fertiggestellten Wohnungen deutlich héher als die Anzahl der tatséchlichen Baufertigstel-
lungen. Dies filhrte zu einem Uberhang von insgesamt 884.826 genehmigten, aber noch
nicht bezogenen Wohnungen.

Obwohl dies nicht direkt auf Aiglsbach Gbertragbar ist, spiegelt es die allgemeine Situation
und Trends wider, die auch fir Aiglsbach relevant sein kdnnten.

Darlber hinaus wurde bereits festgestellt, dass die ErschlieBungskosten an anderer Stelle
deutlich ginstiger ausfallen werden, was ein weiterer Aspekt ist, der gegen das geplante
Bauvorhaben spricht.

5. Kapazitat und Infrastruktur

Die Fortsetzung der Ausweisung von Baugrundstiicken fihrt zu einem stetigen Anstieg der
Einwohnerzahl, was zwangslaufig zu Kapazitatsgrenzen der Infrastruktur fihrt.

Die erh6hte Abwassermenge infolge des Bevolkerungswachstums wird voraussichtlich zu
einer Uberlastung der Kanalisation und der dazugehérigen Klaranlagen filhren. In der Ver-
gangenheit wurden von den Einwohnern bereits erhebliche Geldbetrage fur Sanierungs-
und ErweiterungsmaBnahmen aufgebracht, was verdeutlicht, dass die bestehende Infra-
struktur an ihre Grenzen stoB3t.

Ein weiteres Beispiel fur die aktuellen Engpasse zeigt sich an der Kita und Grundschule.
Trotz bereits erfolgtem Neubau reichen die verfligbaren Platze nicht aus. Mit dem Zuzug
neuer Einwohner ist zu erwarten, dass auch die Anzahl der Kinder steigt, was weitere Her-
ausforderungen fur die Schaffung neuer Infrastruktur bedeutet. Diese zusatzlichen Investi-
tionen mussen letztendlich von der Gemeinschaft vor Ort finanziert werden.

Dariber hinaus sollte beriicksichtigt werden, dass aufgrund der alternden Gesellschaft zu-
kiinftig weitere Leerstande zu erwarten sind.

Die Mobilitdtswende stellt eine weitere Herausforderung dar, fir die eine Erweiterung ohne
ein durchdachtes Konzept nicht sinnvoll erscheint.

Es bedarf einer umfassenden Lésung, um den zukinftigen Bedarf an Mobilitdt und Infra-
struktur angemessen zu decken.

Ich bitte Sie, das Vorhaben nochmals im Sinne der Birger und im Besonderen der Anwoh-
ner zu Uberdenken.

Abwiégung:

Die Gemeinde bedankt sich fir die Stellungnahme und nimmt zu den einzelnen Punkten
wie folgt Stellung:

1. Notwendigkeit von Wohnraum

Die Gemeinde wird im Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass aktu-
ell nur im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsentwick-
lung mdglich ist. Alternativstandorte stehen nicht zur Verfligung. Die Gemeinde hat alle Ei-
gentiimer unbebauter Grundstiicke im Hinblick auf ihre Verkaufs-/ Tauschbereitschaft an-
geschrieben. Im Ergebnis hat lediglich ein Eigentimer seine Verkaufsbereitschaft signali-
siert. Das betreffende Grundstiick ermdglicht jedoch nur eine Bebauung mit einem Einfami-
lienhaus.

Die Bedarfsanalyse wird aktuell erarbeitet und wird im Entwurfsverfahren den Verfahrens-
unterlagen beigelegt. Sie nimmt entsprechend Bezug auf die vorhandenen Baulandreser-
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ven, die bestehenden Baullcken, die Altersstruktur sowie die Anfragen nach Bauland im
gesamten Gemeindegebiet. Leerstehende Hofstellen besitzen zwar ein Entwicklungspoten-
tial, doch sind keine im Gemeindegebiet vorhanden. Aufgrund mangelnder Alternativstand-
orte und fehlender Flachenverfigbarkeit wird weiter an der Planung festgehalten.

2. Fehlenden bzw. unzureichenden Zufahrt

Die Zufahrt zum Baugebiet wird Uber den Unterpindharter Weg und im Weiteren Uber die
StraBBe Kindsberg und besagten Flurweg erfolgen, wie es auch in der Stellungnahme be-
reits ausgesagt ist. Der Flurweg wird innerhalb des Geltungsbereiches auf die Ausbaubrei-
te der OrtsstraBe Kindsberg angeglichen, das heif3t mit begleitendem Gehweg und selbst-
versténdlich einer StraBenbeleuchtung. Damit ist eine leistungsfahige Verkehrserschlie-
Bung des Baugebietes gewahrleistet, die auch die mit dem neuen Baugebiet geringflgig
einhergehende Erhéhung des Verkehrsaufkommens aufnehmen kann. Die erwdhnten
Schleifen in der Streckenfiihrung dienen auch dazu den Verkehrsfluss zu bremsen, um die
Verkehrssicherheit zu erhéhen. Die Zufahrt wurde im Vorfeld bereits mit dem Landratsamt
Kelheim abgestimmt. Eine ordnungsgemaBe Zufahrt aus der Ortsmitte (iber den Marien-
platz ist nicht mdglich, da ein Ausbau des Flurweges an der Stelle aufgrund beidseitiger
Bebauung nicht umsetzbar ist. Der Ausbauzustand des verbleibenden Abschnittes des
Flurweges zwischen Marienplatz und dem vorliegenden Geltungsbereich des Planungsge-
bietes bleibt vorerst erhalten. Die Gemeinde ist um einen Ausbau mit FuBgéngerweg und
StraBenbeleuchtung bemiht.

3. Ressourcenschonenden Umgangs mit Flachen

Die Gemeinde teilt die Aussage des Einwenders im Grundsatz, dass ein unverhaltnismagi-
ger Verbrauch von Grund und Boden vermieden werden sollte. Sie befindet sich damit je-
doch in einem Konfliktfeld, da sie auf der anderen Seite auch vorausschauend und zu-
kunftsgerichtet auf das Wohl ihrer Birger bei ausreichender infrastruktureller Versorgung
unter Beibehaltung der eigenen Finanzkraft achten muss. Dies erfordert stets eine sorg-
same Abwéagung unterschiedlicher Interessen und Gegebenheiten, welche die Gemeinde
auch im Vorfeld der vorliegenden Planung getroffen hat. Eine Innenentwicklung anzustre-
ben bevor man Flachen im AuBenbereich in Anspruch nimmt ist Vorgabe der Raumpla-
nung und liegt auch im Interesse der Gemeinde. Eine aktuelle Erhebung der Gemeinde
ergab im Ergebnis leider keine Mdglichkeit unbebaute Grundstlicke aufgrund fehlender
Verkaufsbereitschaft der Eigentiimer zu erwerben.

Der Einwender irrt in seiner Aussage, dass das Planungsgebiet als Ausgleichsflache aus-
gewiesen war und nun im Zuge der Planung umgewidmet wird. GemaB aktuellem FIa-
chennutzungsplan ist das vorliegende Planungsgebiet als landwirtschaftliche Flache dar-
gestellt. Auch der rechtskraftige Bebauungsplan ,Kindsberg® trifft zum vorliegenden Pla-
nungsbereich keine Aussagen. Die Flache als Ausgleichs- oder Grinflache vorzusehen,
daflr gibt es keine rechtlich aussagekraftige Planung und war auch nie so beabsichtigt. Ei-
ne Umwidmung im geschilderten Sinn wird daher nicht vollzogen.

Ebenso irrt der Einwender darin, dass aufgrund der vermeintlichen Umwidmung lediglich
noch durch Renaturierungen bereits bebauter Flachen notwendige AusgleichsmaBnahmen
umgesetzt werden kdnnen. Im vorliegenden Fall wird die Gemeinde die erforderliche Kom-
pensation vollstandig innerhalb des Planungsgebietes leisten.

Die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf die Schutzglter Pflanze und Mensch im
Umweltbericht wird vom Einwender aufgrund seiner genannten Ausflihrungen nicht geteilt.
Die Gemeinde nimmt dies zur Kenntnis, bleibt aber bei ihrer Wertung, da diese auch sei-
tens der einschlagigen Fachstellen nicht in Frage gestellt wurde.

4. Wirtschaftlichen Betrachtung

Die Ausfiihrungen zur Wirtschaftslage und den Entwicklungen auf dem Baumarkt ergehen
zur Kenntnis. Es ist nicht Gegenstand und Auftrag der Bauleitplanung die jeweils vorherr-
schenden wirtschaftlichen Rahmenparameter zu beurteilen und zu beriicksichtigen. Jeder
hat fur sich selbst zu entscheiden, ob die Rahmenbedingungen und auch die eigene pri-
vate Finanzkraft es ermdglichen zu bauen. Der Einwender weist auf eine glnstigere wirt-
schaftliche ErschlieBung hin, die an anderer Stelle mdglich wéare ohne diese zu benennen.
Hierzu ist anzumerken, dass alle wirtschaftlichen Aspekte voruntersucht worden sind. Mit
dem Ergebnis, dass diese GebietserschlieBung zwar einen hdheren ErschlieBungsauf-
wand durch eine neue StraBBe bedeutet, dadurch wird aber die Wirtschaftlichkeit des Vor-
habens nicht in Frage gestellt. Alle Flachen sind bereits seit langem im Gemeindebesitz
und dadurch ist das Vorhaben wirtschaftlich gesichert.
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5. Kapazitat und Infrastruktur

Der Einwender behauptet, dass mit der Ausweisung von Baugrundstiicken ein stetiger An-
stieg der Einwohnerzahl einhergeht und zwangsléaufig Kapazitatsgrenzen in der Infrastruk-
tur zu erwarten sind. Dies ist nur bedingt richtig. Gegeniberzustellen ist die Sterberate und
dass Nachkommen von Biirgern aus der Gemeinde heraus die Gelegenheit nutzen zu
bauen, um weiterhin im Ort anséassig bleiben zu kénnen.

Der Einwender irrt auch im Hinblick auf vermeintliche Engpasse bei der Klaranlage,
Grundschule und Kita. Die Klaranlage ist auf 1.750 Einwohnergleichwerte (EW) ausgelegt.
500 EW sind noch frei und damit ausreichend Kapazitdten vorhanden. Die Grundschule
Aiglsbach wird derzeit saniert und erweitert. Aktuell wird sie einziigig unterhalten. Ab
2025/2026 kénnte sie zweizlgig genutzt werden. Die Kindertagesstétte wurde vor kurzem
erweitert. Kapazitaten bestehen fir eine zusatzliche Krippengruppe und eine weitere Kin-
dergartengruppe. Derzeit sind in der Kindertagesstatte zwei Krippengruppen und vier Kin-
dergartengruppen untergebracht.

Angefihrt wird vom Einwender letztlich die Mobilitadtswende fur die im Zuge der Bauge-
bietsausweisung ein durchdachtes Konzept sinnvoll erscheint. Ein Mobilitdtskonzept hat al-
lein fir dieses Gebiet keine Relevanz und ist somit nicht Bestandteil dieses Verfahrens.
Wie sich die Gemeinde im Hinblick auf einen OPNV verhalt ist véllig losgeldst von diesem
Bauleitplanverfahren zu beurteilen. Deshalb kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht darauf ein-
gegangen werden. Ein Mobilitdtskonzept ist gesamtheitlich fir die ganze Gemeinde zu er-
arbeiten und nicht isoliert im Zusammenhang mit einem Baugebiet abzuhandeln. Diesem
Thema wird sich die Gemeinde separat widmen.

. Einwender 4 vom 28.11.2023

Stellungnahme:

[...]Joezugnehmend auf Ihre Bekanntmachung zum Bebauungsgebiet Kindsberg Il erheben
wir u.a. folgende Einwendungen:

1. Unzureichende / fehlende Zufahrt

Die geplante ErschlieBung zur Ortsmitte soll mitunter tber einen bisher nicht gewidmeten
Feldweg (Flurnr. 398) zum Marienplatz fihren. Anstatt die urspringlich vorgesehene, aus-
gebaute StraBe Uber die beiden bereits bestehenden Kindsberg Baugebiete zu wéhlen,
wird ersterer bereits heute durch die Siedlungsbewohner, durch die kiirzere und direktere
Anbindung zur Ortsmitte in nicht unbetrachtlicher Menge genutzt und bevorzugt.

Dieser Weg ist aktuell in desolatem Zustand, die tatséchliche Breite von unter 4m I3sst
nicht anndhernd Gegenverkehr zu. Aufgrund der urspringlich vorgesehenen und immer
noch aktiven Nutzung als Feld und Waldweg ist auch logischerweise weder eine StraBen-
beleuchtung noch ein Gehweg vorhanden. Letzterer kann aufgrund der Gesamtbreite auch
nicht realisiert werden. Trotz dessen wird die StraBe heute schon taglich von vielen FuB3-
gangern, mitunter auch von Kindern, aufgrund der kirzeren Strecke zur Schule, Backer
etc. benutzt.

Als unmittelbare Anwohner dieses Feldweges erwarten wir durch das geplante Baugebiet
und dem dadurch aufkommenden Verkehr eine deutliche Beeintrachtigung und auch eine
Gefahr fur die Aligemeinheit.

2. Lage des Baugebietes / Bebauung an die Landwirtschaft

Das geplante Baugebiet soll am stdlichen Rand von Aiglsbach entstehen. Das dort vor-
herrschende abfallende Gelande ist als schwierig anzusehen. Man muss, um eine Bebau-
ung zu ermdglichen, Unmengen an Material abtragen oder auch auffiillen. Dies stellt auch
eine Gefahr fur die unmittelbar anliegenden Grundstiicke im Tal dar. Bei Starkregen oder
anderen Unwetterereignissen wird der Niederschlag von StraBen und bebauten Grundsti-
cken unkontrolliert den Hang hinunter ablaufen und letztendlich dann zu Schéaden fuhren.
Zusétzlich ist die Lage fir mdgliche Bauwerber nicht sehr interessant. Das Baugebiet soll
am Rand, komplett abgewandt zum restlichen Dorf entstehen.

Umliegend zur Planung befinden sich landwirtschaftliche Grundstiicke. Die Bewirtschaf-
tung derer muss zwar von den zukinftigen Einwohnern geduldet werden, jedoch wird dies
erfahrungsgemal so nicht gelebt. Bei notwendigen Arbeiten kann weder auf mdgliche
Emissionen noch auf die Belange der neuen Grundstiicksbesitzer geachtet werden. Dies
fohrt Gber kurz oder lang zu Konflikten, die seitens der Gemeinde mit dem Ausweisen von
neuen Baugrundsticken angrenzend zur Landwirtschaft bzw. Natur beglnstigt werden.
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3. Wirtschaftliche Lage

In der momentan vorherrschenden wirtschaftlichen Lage ist die Ausweisung eines neues
Baugebietes als kritisch anzusehen. Die gestiegenen Baukosten machen auch vor Kom-
munen nicht Halt, so werden beispielsweise die Beitrdge zur ErschlieBung steigen. Diese
Mehrkosten dann nochmal zusétzlich an die Bauwerber, die ebenfalls durch die Inflation
und auch durch hohe Zinsen belastet werden, umzulegen, macht es insgesamt unattraktiv
zu bauen.

Somit werden Parzellen unverkauft bleiben und die dafir entstandenen Kosten auf die
Birger umgelegt.

4. Fehlende Kapazitaten

Mit der stetigen Ausweisung von Baugrundsticken wéchst die Einwohnerzahl. Dadurch
kommt es zwangslaufig zu Kapazitéatsgrenzen.

Beispielsweise wird die Abwassermenge steigen. Als Folge wird der Kanal und auch die
dazugehdrige Klaranalage mal wieder zu klein. In der Vergangenheit musste mitunter der
Ortskern immer wieder groBere Summen zur Sanierung und VergréBerung beisteuern.

Als anderes Beispiel lasst sich die Situation an der Kita bzw. Grundschule zeigen. Dort rei-
chen schon heute, trotz Neubau die Platze nicht. Der alte Kindergarten, der eigentlich be-
reits flr etwas anderes bestimmt war, wird derzeit wieder als solcher benutzt. Mit Zuzug
von neuen Einwohnern muss mit weiteren Kindern und damit auch dementsprechenden
Problemen gerechnet werden.

Diese Probleme werden durch das geplante Baugebiet beglinstigt und die Lésungen dafir
missen dann letztendlich wieder von der Aligemeinheit im Dorf finanziert werden.

5. Nachhaltigkeit / Versiegelung

AbschlieBend muss noch die Thematik Nachhaltigkeit behandelt werden. Ist es, in Anbe-
tracht der Lage noch zeitgemal 22.000m2 unberithrte Natur zu versiegeln? Die Flache war
bisher als Ausgleichsflache und Grinflache eingeplant. Man muss hierbei sicher kein Ex-
perte sein, um beurteilen zu kdénnen, welche Auswirkungen sowohl die ErschlieBung als
auch die spatere Nutzung fiir die heimische Flora und Fauna hat.

Es wére deutlich sinnvoller bereits bebaute leerstehende Grundstiicke zu aktivieren.
Hierfir finden sich innerorts zahlreiche interessante Objekte. Auch gabe es gentigend Bau-
IGicken, die man besser fiillen sollte.

Zusammengefasst wird deutlich, dass das geplante Baugebiet Kindsberg Il weder ge-
winscht wird noch zeitgemaB ist. Die negativen Auswirkungen vor allem fir die Natur als
auch fiurr die Einwohner sind nicht vernachlassigbar.

Abwiégung:

Die Gemeinde bedankt sich fir die Stellungnahme und nimmt zu den einzelnen Punkten
wie folgt Stellung:

1. Unzureichende / fehlende Zufahrt

Die Zufahrt zum Baugebiet wird Uber den Unterpindharter Weg und im Weiteren Uber die
StraBe Kindsberg und besagten Flurweg erfolgen. Der Flurweg wird innerhalb des Gel-
tungsbereiches auf die Ausbaubreite der OrtsstraBe Kindsberg angeglichen. Damit ist eine
leistungsfahige VerkehrserschlieBung des Baugebietes gewahrleistet. Die Zufahrt wurde
im Vorfeld bereits mit dem Landratsamt Kelheim abgestimmt. Eine ordnungsgemaBe Zu-
fahrt aus der Ortsmitte Gber den Marienplatz ist nicht mdglich, da ein Ausbau des Flurwe-
ges an der Stelle aufgrund beidseitiger Bebauung nicht umsetzbar ist. Der Ausbauzustand
des verbleibenden Abschnittes des Flurweges zwischen Marienplatz und dem vorliegen-
den Geltungsbereich des Planungsgebietes bleibt vorerst erhalten.

2. Lage des Baugebietes / Bebauung an die Landwirtschaft

Das Gelande ist vor allem nach Siidwesten und Westen héngig. Daher wird auch nur der
Bereich Uberbaut, der noch wirtschaftlich und 6kologisch vertretbar ist. Die Gefahr durch
Starkregenereignisse ist grundsatzlich gegeben. Daher wird auch der Versiegelungsgrad
so gering wie mdglich gehalten und zudem ist auf den jeweiligen Parzellen ein Wasser-
rickhalt vorzunehmen. Das Entwasserungskonzept wird durch das Ing.-Blro Kargl erstellt.
Die vorliegende Bebauungsplanung ist darauf abgestimmt. Die Gefahren durch wild abflie-
Bendes Wasser sind dadurch auf ein Minimum reduziert.




K om P1lan/Gemeinde Aiglsbach
Zusammenfassende Erklarung zum BBP/GOP Kindsberg ll1* 18/54

Wie der Einwender richtig bemerkt, ist das Planungsgebiet durch die vorhandene Topogra-
fie vom Ort abgewandt. Hieraus zu schlieBen, dass die Lage daher flr viele Bauwerber un-
interessant sei, teilt die Gemeinde nicht.

Es ist natlrlich nicht auszuschlieBen, dass sich Anwohner Uber auftretende Immissionen
aus der Landwirtschaft erregen. Dies hat jedoch auf der Ebene der Bauleitplanung keine
Relevanz.

3. Wirtschaftliche Lage

Die Ausfiihrungen zur Wirtschaftslage und den Entwicklungen auf dem Baumarkt ergehen
zur Kenntnis. Es ist nicht Gegenstand und Auftrag der Bauleitplanung die jeweils vorherr-
schenden wirtschaftlichen Rahmenparameter zu beurteilen und zu beriicksichtigen. Jeder
hat fir sich selbst zu entscheiden, ob die Rahmenbedingungen und auch die eigene pri-
vate Finanzkraft es erméglichen zu bauen.

4. Fehlende Kapazitdten

Der Einwender behauptet, dass mit der Ausweisung von Baugrundstiicken ein stetiger An-
stieg der Einwohnerzahl einhergeht und zwangsléaufig Kapazitatsgrenzen in der Infrastruk-
tur zu erwarten sind. Dies ist nur bedingt richtig. Gegeniberzustellen ist die Sterberate und
dass Nachkommen von Birgern aus der Gemeinde heraus die Gelegenheit nutzen zu
bauen, um weiterhin im Ort anséassig bleiben zu kénnen.

Der Einwender irrt auch im Hinblick auf vermeintliche Engpasse bei der Klaranlage,
Grundschule und Kita. Bei beiden stehen noch ausreichend Kapazitaten zur Verfligung.
Der Sachverhalt wird in der Begriindung unter den Ziffern 3.3 Entwicklung bzw. 10.3.2 Ab-
wasserbeseitigung noch ausgefihrt.

5. Nachhaltigkeit / Versiegelung

Die Gemeinde teilt die Aussage des Einwenders im Grundsatz, unberihrte Natur nicht zu
Uberbauen. Tatsachlich handelt es sich im vorliegenden Fall um eine anthropogen Uber-
pragte Landschaft.

Der Einwender irrt mit seiner Aussage, dass das Planungsgebiet als Ausgleichsflache ein-
geplant war. GemaB aktuellem Flachennutzungsplan ist das vorliegende Planungsgebiet
als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Auch der rechtskréaftige Bebauungsplan ,Kinds-
berg” trifft zum vorliegenden Planungsbereich keine Aussagen. Die Flache als Ausgleichs-
oder Grinflache vorzusehen, dafir gibt es keine rechtlich aussagekraftige Planung und
war auch nie so beabsichtigt.

Die Gemeinde wird im Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass aktu-
ell nur im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsentwick-
lung mdglich ist. Alternativstandorte stehen nicht zur Verfligung. Die Gemeinde hat alle Ei-
gentiimer unbebauter Grundstiicke im Hinblick auf ihre Verkaufs-/ Tauschbereitschaft an-
geschrieben. Im Ergebnis hat lediglich ein Eigentimer seine Verkaufsbereitschaft signali-
siert. Das betreffende Grundstiick ermdglicht jedoch nur eine Bebauung mit einem Einfami-
lienhaus.

Die Bedarfsanalyse wird aktuell erarbeitet und wird im Entwurfsverfahren den Verfahrens-
unterlagen beigelegt. Sie nimmt entsprechend Bezug auf die vorhandenen Baulandreser-
ven, die bestehenden Baullicken und die Altersstruktur. Leerstehende Hofstellen besitzen
zwar ein Entwicklungspotential, doch sind keine im Gemeindegebiet vorhanden. Aufgrund
mangelnder Alternativstandorte und fehlender Flachenverfligbarkeit wird weiter an der Pla-
nung festgehalten.

. Einwender 5 vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Loffler & Partner vom 29.11.2023

Stellungnahme:

Zu dem im Betreff genannten Bebauungsplan erheben wir folgende Einwendungen:

Der Bebauungsplan ist jedenfalls materiell rechtswidrig.

1. Ein Bebauungsplan muss den Grundsatz des Planerfordernis i. S. d. § 1 Abs. 3 S. 1
BauGB, des Anpassungsgebots an die Ziele der Raumordnung gem. § 1 Abs. 4 BauGB
sowie das allgemeine Abwagungsgebot nach§ 1 Abs. 6, 7 BauGB und§ 1a BauGB
(BeckOK BauGB/Jaeger, 52. Ed. 1.2.2021, BauGB § 13a Rn. 16) einhalten.

1.1. Geman § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpldne aufzustellen, sobald
und soweit es fir die st&ddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Eine Ge-
meinde ist danach dann zur Planung befugt, wenn sie hierfir hinreichend gewichtige stad-
tebauliche Allgemeinbelange ins Feld fihren kann. Was im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB
erforderlich ist, bestimmt sich maBgeblich nach der jeweiligen planerischen Konzeption der
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Gemeinde, in deren Ermessen es liegt, welche stadtebaulichen Ziele sie verfolgt (OVG

Koblenz Urt. v. 23.2.2011 -8 C 10696/10, BeckRS 2011, 48791 Rn. 66). Ist die Planung

nicht ,erforderlich" 1. S. des Abs. 3 S. 1, so ist sie rechtswidrig und damit nichtig. Ein Be-

bauungsplan mangels Erforderlichkeit ist nichtig (Battis/Krautzberger/Lohr/Battis, 14. Aufl.

2019, BauGB § 1 Rn. 26). An der Planungsbefugnis fehlt es unter anderem insbesondere

auch, wenn die Aufstellung eines Bebauungsplanes nur deshalb erfolgt, um dem Eigenti-

mer aus wirtschaftlichen Griinden den Verkauf von Baugrundstiicken zu erméglichen (Bat-

tis/Krautzberger/Léhr/Battls, 14. Aufl. 2019, BauGB § 1 Rn. 26 m.w.Nachw.). Nach § 1

Abs. 6 S. 3 BauGB hat die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der

Innenentwicklung erfolgen. Dies fordert der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund

und Boden.

In der Begrindung heiBBt es zum stadtebaulichen Konzept:

STADTEBAULICHES KONZEPT

Die planerische Intention baut auf folgenden grundsétzlichen Anforderungen auf:

- Es handelt sich um eine periphere Lage im AuBBenbereich womit das Landschaftsbild
besonders zu beriicksichtigen ist.

— Die Ortschaft Aiglsbach ist dérflich geprédgt. Dieser Charakter soll sich in der Kkiinftigen
Bebauung widerspiegeln.

— Die VerkehrserschlieBung kann ausschlieBlich (ber das Baugebiet ,Kindsberg" erfol-
gen.

- Nicht zuletzt ist eine gesicherte Ableitung des Niederschlagswassers zu gewéhrleisten,
welche auf Grund der Hanglage eine besondere Behandlung erfordert.

Die VerkehrserschlieBung erfolgt (ber die StraBe .Kindsberg" und verlduft von dort zu-

néchst frontal zum Hang am Rand der Siedlung und schwankt an deren Ende nach Nord-

westen ab und bildet im Planungsgebiet einen Ringschluss. Der unibersichtliche Verlauf

zwingt zu einer langsamen Fahrweise und sorgt fir einen sicheren Aufenthalt im Stral3en-

raum. Das Planungsgebiet beinhaltet ein Wegenetz mit Anbindung an die umgebenden

Wirtschaftswege. Damit wird die Aufenthalts- und Wohnqualitdt im Wohngebiet, aber auch

der soziale und kommunikative Austausch unter den kinftigen Bewohnern geférdert und

die umgebende Landschaft wird zur Naherholung unmittelbar erfahrbar.

Die formulierten Anforderungen an die Gestaltung der Gebdude und des Geldndes ge-

wéhrleisten eine Orientierung an der Bestandsbebauung im Ort und dessen dérflicher Pré&-

gung sowie eine notwendige Anpassung an die topografischen Gegebenheiten und das

Landschaftsbild.”

Hiervon ausgehend fehlt es nach den vorgenannten Grundsatzen bereits an der Planerfor-

derlichkeit. Zwar Ist In der Begriindung von einer hohen Nachfrage nach Bauland die Re-

de, jedoch wird unzutreffend die angeblich nicht vorhandene Verfligbarkeit von Flachen

angefihrt (Ziffer 3.1). Die Schaffung von 21 neuen Bauparzellen ist nicht erforderlich.

Im Ortsteil Berghausen der Gemeinde wird gegenwartig das Baugebiet ,Gerblhduser" er-

schlossen. Hier dirften etwa 11-13 neue Bauplatze entstehen. Hinzu kommen Bauplatze

im Ortsteil Oberpindhart.

Des Weiteren erscheint - sofern Gberhaupt ein neuer Bebauungsplan erforderlich ist - etwa

das Gebiet In der Steinbergsiedlung (Im Norden, angrenzend an den Mooshamer

Weg/SommeraustraBe), fir eine Planung deutlich sinnvoller.

Gleiches gilt fir das Gebiet zwischen dem Ebenweg und der Ziegeleistrasse. Auch dieses

Gebiet bietet sich unter Wahrung des Grundsatzes des sparsamen Umgangs mit Boden fir

eine Planung als geeigneter.

Im Ubrigen gibt es noch eine nicht bebaute Flache unmittelbar an der HauptstraBe

(Gelsenfelder Str.), die auch noch im Eigentum der Gemeinde steht. Hier lassen sich je

nach Bauweise sicherlich auch mehrere Wohnungen oder kleinere Hauser realisieren.

Zudem koénnten Flachen in der Verlangerung der Wiedenfeldstrasse erschlossen werden

oder dann in der Verlangerung des Winzerlohweges in Richtung Siden. Ferner ist stdlich

von der Auffahrt Kindsberg bereits eine Wohnbebauung Im Flachennutzungsplan angege-

ben. Diese wére deutlich einfacher zu bebauen und den Innenbereich verdichten.

Auch gibt es derzeit auf dem freien Markt leerstehende Geb&ude zu kaufen wie z.B. Berg-

weg, das alte Pfarrhaus oder das Haus vom ,Hausruckinger".

Die Gemeinde hat zudem in der Ortsmitte am Marienplatz auf Basis Erbpacht ein gréBeres

Grundstiick gepachtet, um dort ein Wohn- und Bebauungsobjekt zu realisieren.
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Im Bereich des Sportplatzes des TV Aiglsbach gibt es letztlich auch noch mehrere Fldchen
(Stdhang bzw. 6stlich der Schule auf Acker). die geeignet wéaren und auch noch im Umfeld
der neuen Kita und der Grundschule steht.

Somit bestehen Baulticken, die zuerst in planerisch In Anspruch genommen werden mus-
sen. Eine ausufernde Schaffung von neuen Bauplétzen ist weder erforderlich noch ange-
messen, insbesondere wenn statt Innenbereichsflachen der baugesetzliche AuBenbereich
beplant wird.

Erst im letzten Jahr wurden am westlichen Ortsrand von Berghausen, im Ubergang zu
~Gerblhauser" knapp 1,8 ha AuBenbereich fur 13 Wohnbaugrundstiicke Uberplant. Des
Weiteren ist nicht nachvollziehbar, dass nicht nur fiir die lokale Bevélkerung, sondern auch
for eine deutliche Zuwanderung eine Baugebietsausweisung erfolgt. In den letzten Jahr-
zehnten sind sehr viele Baugebiete In der Gemeinde Aiglsbach ausgewiesen worden, die
weit Uber dem lokalen Bedarf liegen. Dies ist auch an dem Anstieg der Bevdlkerung er-
kennbar. Etliche Baugrundstiicke sind noch unbebaut. Gleiches gilt fir als WA im Flachen-
nutzungsplan dargestellte Flachen. Ferner scheinen auch viele ehemalige Bauernhéfe
(nahezu) und sogar Wohnhauser/Wohnungen unbewohnt und sollten einer neuen Nutzung
zugefiihrt werden. Ein besonderer Bedarf fiir lokale Anwohner besteht nicht.

Tatsachlich besteht kein Erfordernis nach einer weiteren Bauleitplanung mit dem Ziel der
Schaffung von Wohnraum. Solange die vorgenannten Baullicken bestehen, ist eine weitere
Planung (ungeachtet der auch sonst einzuhaltenden gesetzlichen Vorschriften) nicht erfor-
derlich. Eine reine im wirtschaftlichen Interesse Privater liegende Planung ist rechtswidrig.
1.2. Im Vergleich hierzu eignet sich das Plangebiet nicht fir eine Bebauung. Dies ergibt
sich bereits aus der exponierten Lage des Gebiets, das sich (ber einen Héhenkamm
schiebt.

1.3. Ferner sind auch die zugrunde gelegten Annahmen zu der Entwicklung der Preise und
des Zuzugs unzutreffend.

2. Nach § 1 Abs. 7 BauGB haben die Gemeinden bei der Aufstellung der Bauleitplane die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
Die zu berticksichtigenden Belange werden beispielhaft in § 1 Abs. 6 BauGB und in Ergéan-
zung hierzu in § 1 a BauGB aufgezahlt (Vgl. § 1 a Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 1, Abs. 4
BauGB). Wird gegen das Gebot gerechter Abwéagung verstoBen, ist die Planung rechtswid-
rig.

Das Abwagungsgebot beinhaltet im Wesentlichen folgende Anforderungen (zum Folgen-
den EZBK/Séfker/Runkel, 141. EL Februar 2021, BauGB § 1 Rn. 185):

(1) Es muss eine Abwagung stattgefunden haben,

(2) es mussen alle erforderlichen Gesichtspunkte In die Abwagung einbezogen worden
sein,

(3) der Ausgleich der Belange muss sachangemessen erfolgt sein.

Das BVerwG hat im Urt. v. 12.12.1969-4 C 105.66, dazu folgende Anforderungen aufge-
stellt:

.Das Gebot gerechter Abwéagung ist verletzt, wenn eine (sachgerechte) Abwagung Uber-
haupt nicht stattfindet, in die Abwéagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss, die Bedeutung der betroffenen privaten Belange
verkannt oder der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten 6ffentlichen Belan-
gen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
auBer Verhaltnis steht.”

In § 2 Abs. 3 BauGB Ist bestimmt, dass bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange,
die fir die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu be-
werten sind. Diese Vorschrift konkretisiert die sich ohnehin aus den Abwagungsgrundsat-
zen ergebende Verpflichtung, in die Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB die von der Pla-
nung berthrten Belange einzubeziehen. Das ,Ermitteln’ und ,Bewerten" der relevanten Be-
lange, wie es § 2 Abs. 3 BauGB bestimmt, gehért zu den sich aus dem Abwagungsgebot
ergebenden Erfordernissen. Es umfasst die nach Prifung zu treffende Feststellung, welche
Belange von der jeweiligen Planung berlhrt sind, von welchem Gewicht die berihrten Be-
lange sind und welches Gewicht das Beriihrtsein hat, jeweils aus stadtebaulicher Sicht zu
beurteilen ist (EZBK/Séfker/Runkel, 141. EL Februar 2021, BauGB § 1 Rn. 186).

Dem wird die vorliegende Planung nicht gerecht.
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Die erforderliche umfassende Ermittlung des Abwagungsmaterials wurde nicht vorgenom-
men. Auch eine hinreichende Gewichtung erfolgte nicht. Sofern die Gemeinde selbst nicht
Uber den notwendigen Sachverstand verfiigt, bestimmte Sachverhalte zu ermitteln und zu-
treffend zu bewerten, muss sich die Gemeinde externen Sachverstands, namentlich den
von Sachverstandigen, bedienen.

Es fehlt bereits an einer hinreichenden Ermittlung des Abwagungsmaterials bzw. wurde die
Belange nicht sachgerecht miteinander abgewogen. Des Weiteren fihrt die gegenwartige
Planung nicht zur Bewaltigung vorhandener oder durch die Planung ausgeldster stadte-
baulicher Konflikte.

Im Einzelnen:

2.1. In Ziffer 12.3 heif3t es:

Landwirtschaftliche Immissionen

Die Bewirtschaftung der umgebenden landwirtschaftlichen Nutzflachen und die damit unter
Umstanden verbundenen zeitlich auftretenden Emissionen, die durch Staub bzw. Larm
wahrend der Bodenbearbeitungs- und Erntezeiten, wie auch durch die Ausbringung
von-Giille entstehen kdnnen -auch an Sonn- und Feiertagen -sind zu dulden.

Es befinden sich keine landwirtschaftlichen Betriebsstatten in der Nahe.

Die Bauwerber sind hiervon von der Gemeinde entsprechend in Kenntnis zu setzen.
Gegenwartig ist das Planungsgebiet als landwirtschaftliche Flache im AuBenbereich aus-
gewiesen.

Hier wurden bereits die Belange des Inhabers der unmittelbar an das Planungsgebiet an-
grenzenden landwirtschaftlichen Flache nicht hinreichend ermittelt und abgewogen. Aus-
weislich der Begriindung handelt es sich im Wesentlichen sogar um intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flache.

Eine Information des Bauerwerber Uber die zu erwartenden Immissionen durch die land-
wirtschaftliche Nutzung ist nicht ausreichend. Die Information fihrt nicht dazu, dass die
Erwerber gegeniber dem Landwirt keine Unterlassungsanspriiche geltend machen kén-
nen. Fir den Landwirt kann die heranriickende Wohnbebauung also dazu fihren, dass er
mit zivilrechtlichen Unterlassungsansprichen konfrontiert wird.

Des Weiteren kann die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen auch nicht durch
einen Bebauungsplan als Satzung ausgeschlossen werden. Staub bzw. Larm wéhrend der
Bodenbearbeitungs- und Erntezeiten, wie auch durch die Ausbringung von Gille, kénnen
also Unterlassungsanspriiche gegen den Inhaber der landwirtschaftlichen Flache fuhren.
Dies wiederum dazu, dass dieser die Landwirtschaft nicht mehr hinreichend betreiben
kann.

Sofern von einer Duldung die Rede ist, ist dies Im Ubrigen eine rechtliche unzulssige und
ungenigende Festsetzung In einem Bebauungsplan. Insofern liegt bereits ein wesentlicher
Abwagungsfehler vor.

Im Ubrigen dirfen wir darauf verweisen, dass selbst dann - wenn die Erwerber - eine
(grundbuchrechtliche) Duldung der Immissionen In Form einer Dienstbarkeit eintragen las-
sen wirden, dies nicht ausreichend wére. Ausflhrungen zur Sicherung der Duldung der
landwirtschaftlichen Immissionen fehlen. Nach neuerer Rechtsprechung ware eine solche
Vereinbarung auch unwirksam.

2.2. In Ziffer 12.1 und 10.1.2 heiBt es:

,Verkehrsimmissionen

Auswirkungen hinsichtlich Larmbelastungen durch Verkehrslarm sind bei vorliegender Pla-
nung aufgrund der Lage am sidlichen Ortsrand und damit fern von DurchgangsstraB3en
nicht zu erwarten.”

»StraBenverkehr

Das Planungsgebiet ist ausschlieBlich Gber das innerértliche Verkehrsnetz zu erreichen.”
Die dortigen Beschreibungen sind bereits unzutreffend.

Die Zufahrt soll Uber die bisherigen Baugebiete Kindsberg | und Il fihren. Jedoch wird be-
reits heute der logisch kiirzeste Weg Uber den landwirtschaftlichen Weg direkt zum Mari-
enplatz genutzt werden, obwohl hier kein Blrgersteig und keine Beleuchtung gegeben lst.
Eine Verbreitung dieser StraBe ist nicht méglich.

Insbesondere fehlen auch Ausflihrungen, wie die einhergehende Mehrentwicklung des
Verkehrs schonend erfolgen soll.
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2.3. Gegenwartig wird das Plangebiet als Erholungsgebiet, etwa zum Spazierengehen, ge-
nutzt. Dies wird In der Planung nicht berlicksichtigt. Nach § 1 Abs. B Nr. 14 BauGB ist je-
doch als Planungsbelang die ausreichende Versorgung mit Griine und Freiflachen zu be-
achten. Zwar wird in Ziffer 6.7 eine Erholungseignung fur Laufer, Spazierganger und Rad-
fahrer angenommen. Allerdings wird insofern (bersehen, dass diese Erholungseignung
dann nicht mehr fur die Bestandsbauten vorhanden ist. Die Auswirkungen auf das Schutz-
gut Erholungseignung ist als nicht nur, wie angenommen, bedingt negativ.

2.4. Des Weiteren wird unzutreffend angenommen, dass die geplante Bebauung nicht zu
einer visuellen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihrt. Dies Ist insofern unzutref-
fend, da das Gebiet aufgrund seiner exponierten Lage sehr wohl zu einer massiven Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes fiihren wird. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaftsbild ist als nicht nur, wie angenommen, bedingt negativ.

2.4. Ausgehend von dem oben Stehenden ist die Wirkung auf das Schutzgut Mensch ne-
gativ und nicht wie angenommen positiv. Aufgrund einer Uberbesiedlung in Bayern um den
Faktor 3 (beim augenblicklichen Verbrauchsstandard) kann eine Zunahme der Uberbesied-
lung fiir die vorhandene Bevdlkerung nicht positiv bewertet werden. Es geht landwirtschaft-
liche Flache fiir Nahrungs- und Energieerzeugung verloren. Die Grundwasserspeisung und
die Verdunstung verschlechtert sich auf bebauten Flachen. Insofern fehlen auch hinrei-
chende und nachvollziehbare Erwagungen, wieso die Auswirkung positiv sein solle.

Auch ist die Auswirkung auf das Schutzgut Klima und Luft als negativ einzuschatzen. Inso-
fern fehlen Annahmen, inwieweit eine Verminderung der Verdunstung durch die Bebauung
eintreten wird.

2.5. Hinsichtlich der vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen bleiben Fragen offen. So ist die
Anlage einer Streuobstwiese in dem Planungsgebiet selbst vorgesehen.

So hat der VGH Bayern (VGH Minchen Urt. v. 1.9.2022 - 15 N 21.2289 jlngst entschie-
den:

,Darlber hinaus genlgt der Bebauungsplan nicht den Anforderungen des § 2 Ill BauGB,
weil die Ag. im Rahmen des ergénzenden Verfahrens nicht hinreichend ermittelt und be-
wertet hat, ab sich die mit dem streitgegensténdlichen Bebauungsplan idF der erneuten
Bekanntmachung vom 27.8.2021 festgesetzten AusgleichsmaBnahmen auf den betroffe-
nen Teilflachen der FINr. 2 tatsachlich verwirklichen lassen. Die mangelnde Realisierbar-
keit der Umsetzung eines Bebauungsplans fihrt nicht nur zu einem Versto3 gegen § 1 111 1
BauGB (fehlende Erforderlichkeit einer Festsetzung), sondern auch zu einem Abwagungs-
fehler (vgl. BVerwG NVwZ 1994, 274mwN; VGH Minchen 17.6.2021-15 N 19.1438,
BackRS 2021, 16247mwN).

Weil § 2 Ill BauGB die Erwagung zugrunde liegt, dass die fiir die konkrete Planungsent-
scheidung bedeutsamen Belange in einem ordnungsgemaBen Verfahren ermittelt und be-
wertet werden muissen, bevor sie gem. § 1 VIl BauGB rechtmafBig abgewogen werden
kénnen (vgl. VGH Miinchen 13.12.2021 -15 N 20.1649, BeckRS 2021, 41411 mwN), ist die
planende Gemeinde daher im Vorfeld der Abwagung gehalten, bei Zweifeln hinsichtlich der
Realisierbarkeit einer Festsetzung diese abzuklaren und zu bewerten. Diesbeziligliche Fra-
gen wurde im erganzenden Verfahren aber weder erdrtert noch wurde ihnen im Vorfeld der
Abwagung ermittelnd und bewertend nachgegangen, obwohl hierzu Anlass bestanden hét-
te (vgl. VGH Munchen 28.2.2020 - 15 N 19.1262, BeckRS 2020, 4544; vgl. auch VGH
Kassel BRS 65 Nr. 220 = BeckRS 2003, 20619 sowie Im Nachgang hierzu BVerwG BRS
66 Nr. 218 = BeckRS 2003, 23596).

Setzt ein Bebauungsplan AusgleichsmaBnahmen - etwa Uber Festsetzungen gem. § 9 | Nr.
20 und/oder Nr. 25 BauGB - unmittelbar auf einem Baugrundstiick selbst fest, miissen die-
se gem. § 135 a 1 BauGB grundséatzlich vom ,Vorhabentrager" -mithin von dem den Ein-
griff in Natur und Landschaft durchfihrenden Bauherrn -umgesetzt werden. Ohne weitere
Festsetzung oder ergédnzende Regelungen in einem stadtebaulichen Vertrag (su) verpflich-
ten mithin derartige Festsetzung grundséatzlich den Bauherrn, den festgesetzten Ausgleich
“vor Ort" durchzufiihren. Bei der Festsetzung von AusgleichsmaBnahme unmittelbar auf
einem Baugrundstiick selbst ist regelmaBig davon auszugehen, dass dieser als (Ein-
zel-)Vorhabentrager auch zivilrechtlich berechtigt ist, die MaBnahme auf dem Baugrund-
stlick durchzufiihren (zum Ganzen: Schrodter/Gellermann BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1 a Rn.
79 mwN; Schrédter/Méller in ebenda, § 9 Rn. 224; Schrddter/Gellermann In ebenda, § 135
a Rn. 3). Die Gemeinden sind weiterhin gem. § 1 alll 3, § 91 aund § 200 a S. 2 BauGB
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erméchtigt, Ausgleichsflachen und -maBnahmen auch an anderer Stelle als am Ort des
Eingriffs festzusetzen. Dies schlie3t weiterhin die -hier von der Ag. in Bezug auf die Fest-
setzungen zur FINr .... 2 gewahlte -Mdglichkeit eines zweigeteilten Bebauungsplans ein
(vgl. BVerwG, BVerwGE 104, 353 = NVwZ 1997, 1216 = NJW1998, 624 Ls.;
Schrodter/Gellermann BauGB, 9.Aufl. 2019, § 1 a Rn. 81; Schrddter/Schrodter/Mdller
BauGB, 9. Aufl. 2019, § 9 Rn. 225). In diesem Fall der Festsetzung von Ausgleichsmaf3-
nahmen .an anderer Stelle", ,soll" die Gemeinde diese nach § 135 a Il 1 BauGB grundsétz-
lich unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen ,anstelle und auf Kosten der Vor-
habentrager" (dh der Bauherren) oder der Eigentimer der Grundstiicke" (das wére hier
hinsichtlich der FINr .... 2 der Ast. durchfiihren. Soweit AusgleichsmaBnahmen in Form von
Festsetzungen gem. § 9 / Nr. 25 BauGB geregelt sind, sieht § 178 BauGB erganzend die
Mdoglichkeit der Gemeinde vor, den Eigentimer durch Bescheid zu verpflichten, sein
Grundstick innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist entsprechend der Fest-
setzung zu bepflanzen.

Hinreichende Ausfiihrungen zur Realisierbarkeit der KompensationsmaBnahme fehlen in
der Begrindung zum Planentwurf.

2.6. Unser Mandant ist ferner Eigentimer des Forstes mit der FI.Nr. 409. Der Forst wird
bewirtschaftet. Diese Belange wurden im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Wrdi-
gung nicht berlcksichtigt.

Abwiégung:

Die Gemeinde bedankt sich fir die Stellungnahme und nimmt zu den einzelnen Punkten
wie folgt Stellung:

1.

Der Einwender behauptet der vorgelegte Bebauungsplan sei materiell rechtswidrig, da er
den Grundsatz des Planerfordernisses einhalten, das Anpassungsgebot an die Ziele der
Raumordnung beachten sowie das allgemeine Abwagungsgebot wahren misse.

1.1.

Es fehle an hinreichend gewichtigen stadtebaulichen Allgemeinbelangen nach § 1 Abs. 3
BauGB und die Planung sei damit nicht erforderlich und nichtig. Der angefliihrte Gesetzes-
text erwahnt aber ausdrlcklich, dass die Aufstellung von Bauleitplanen bei der Ausweisung
von Flachen fir den Wohnungsbau in Betracht kommen kann. Die Gemeinde wird im
Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass aktuell nur im Bereich des
vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsentwicklung maglich ist. Alter-
nativstandorte stehen nicht zur Verfiigung. Die Gemeinde hat alle Eigentimer unbebauter
Grundstiicke im Hinblick auf ihre Verkaufs-/ Tauschbereitschaft angeschrieben. Im Ergeb-
nis hat lediglich ein Eigentiimer seine Verkaufsbereitschaft signalisiert. Das betreffende
Grundstlick erméglicht jedoch nur eine Bebauung mit einem Einfamilienhaus.

Die Bedarfsanalyse wird aktuell erarbeitet und wird im Entwurfsverfahren den Verfahrens-
unterlagen beigelegt. Sie nimmt entsprechend Bezug auf die vorhandenen Baulandreser-
ven, die bestehenden Baullicken, die Altersstruktur sowie die Anfragen nach Bauland im
gesamten Gemeindegebiet. Leerstehende Hofstellen besitzen zwar ein Entwicklungspoten-
tial, doch sind keine im Gemeindegebiet vorhanden. Aufgrund mangelnder Alternativstand-
orte und fehlender Flachenverfigbarkeit wird weiter an der Planung festgehalten.

Der Einwender unterstellt, dass die Durchfihrung des Bauleitplanverfahrens allein dadurch
erfolgt, um dem Grundstickseigentimer aus wirtschaftlichen Griinden den Verkauf von
Baugrundsticken zu ermdglichen. Dies ist falsch. Tatsachlich konnte die Gemeinde die
Flachen far den Zweck einer Wohnbebauung erwerben. Fir den vormaligen Eigentimer
war diese Entwicklung nicht ersichtlich. Der Flachennutzungsplan weist das jetzige Pla-
nungsgebiet als landwirtschaftliche Flache aus.

Mit der vorstehend erwahnten Bedarfsanalyse wird auch den Erfordernissen der Raumpla-
nung Rechnung getragen, dass, wie auch der Einwender anmerkt, die stadtebauliche Ent-
wicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung erfolgen muss. Dies fordert
der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden. Ausnahmen sind aber zu-
lassig, wenn Potenziale der Innenentwicklung begrindet nicht zur Verfigung stehen (LEP
3.2 Z). Der Zielkonflikt, den die Regierung von Niederbayern in ihrer Stellungnahme eben-
falls ausmacht l&sst sich jedoch durch eine entsprechende Ergénzung der Planunterlagen
I6sen. Dem kommt die Gemeinde mit der Bedarfsanalyse nach, die Bestandteil der Ent-
wurfsunterlagen wird.
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1.2.

Aufgrund seiner exponierten Lage wurde sich das Baugebiet nicht fur eine Bebauung eig-
nen. Das Baugebiet schlief3t sich an die bestehende Siedlung Kindsberg an und schiebt
sich dabei geméaBn Einwender Uber den H6henkamm. Die Eignung beurteilt sich nicht aus-
schlieBlich aufgrund seiner exponierte Lage, sondern auf Grundlage fachlicher Beurteilun-
gen, die im Vorfeld abgearbeitet, geprift und als angemessen beurteilt wurden.

1.3

Der Einwender merkt an, die zugrunde gelegten Annahmen zu der Entwicklung der Preise
und des Zuzugs seien unzutreffend. Vermutlich weist der Einwender auf die Aussagen in
der Begriindung unter der Ziffer 3.1 Veranlassung hin. Diese werden noch im Hinblick auf
die Bedarfsanalyse redaktionell angepasst und aktualisiert.

2.

In der Stellungnahme wird ferner auf das Abwagungsgebot geméan § 1 Abs. 7 BauGB hin-
gewiesen, wonach offentliche und private Belange gerecht gegeneinander abzuwagen
sind. Dies sei nicht hinreichend erfolgt. Die angefihrten Belange sind hinreichend und um-
fangreich nach den Vorgaben der Gesetzgebung gewurdigt worden. Die Gemeinde ist sich
den Anforderungen zur Wirdigung und Abwagung selbstverstandlich bewusst und wird
diesen und selbstverstandlich auch den vorliegenden Stellungnahmen angemessen be-
gegnen. Den hier formulierten Annahmen wird entschieden widersprochen. Dies I&sst sich
in der Abarbeitung aller Punkte in der Begriindung zum Bebauungsplan ablesen. Ebenso
kommt der Umweltbericht zu keinem negativen Ergebnis. Auf die hierzu getroffenen Aus-
sagen wird verwiesen und im Einzelnen nicht nochmals n&her darauf eingegangen. Glei-
ches gilt fur die parallel erarbeitete Fortschreibung des Flachennutzungsplanes und Land-
schaftsplanes. In diesem vorbereitenden Bauleitplan wird von Seiten der Gemeinde der
Standort grundsétzlich geprift und bewertet. Auch hier fihrt der Umweltbericht zu keinem
negativen Ergebnis. Darlber hinaus ist dem Ergebnis der Behérdenbeteiligung festzustel-
len, dass keine wesentlichen fachlichen Konfliktpotentiale gegeben sind, die letztendlich
die vorliegende Standortentwicklung grundséatzlich in Frage stellen.

2.1

Der Einwender sieht die Belange des Inhabers der benachbarten landwirtschaftlichen Fla-
chen als nicht hinreichend ermittelt und abgewogen an. Die Information der Bauwerber
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Immissionen seien nicht ausreichend, da die heranri-
ckende Wohnbebauung zu Unterlassungsansprichen der Erwerber gegentiber dem Land-
wirt fihren kann. Dies kann auch nicht durch einen Bebauungsplan ausgeschlossen wer-
den. Der Hinweis an die Bauwerber landwirtschaftliche Emissionen zu dulden sieht der
Einwender als unzulassige und ungentgende Festsetzung und somit als einen Abwa-
gungsfehler an.

Da Betriebe der Landwirtschaft im Hinblick auf ihren Standort beschrénkt sind und lediglich
im AuBenbereich (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) oder in Dorfgebieten (§ 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
BauNVO) errichtet werden diirfen, sind dort die mit ihnen einhergehenden Immissionen ge-
rade auch unter dem Gesichtspunkt des Riicksichtnahmegebots von benachbarten Nut-
zungen grundsatzlich hinzunehmen; die von der Landbewirtschaftung Ublicherweise aus-
gehenden Emissionen sind daher auch in Bezug auf L&rm, Geruch, Staub gebietstypisch
und somit in der Regel nicht als unzulassige Stérung der in der Nachbarschaft vorhande-
nen oder geplanten Wohnnutzung anzusehen.

Der Einwender schreibt félschlicherweise von einer Festsetzung. Tatsé&chlich handelt es
sich um Hinweise an die Bauwerber. Bauwerber wissen um das Vorhandensein landwirt-
schaftlicher Flachen in unmittelbarer Nachbarschaft. Beschwerden hinsichtlich auftretender
Immissionen aus der Landwirtschaft lassen sich trotzdem nicht ausschlieBen. Dies kann
nicht auf Ebene der Bauleitplanung geregelt werden.

Im Hinblick auf die heranrickende Wohnbebauung ist noch anzufiigen, dass der Ortsrand
von Grinflachen umsaumt wird, die zu einem angemessenen Abstand zwischen der
Wohnbebauung und der Landwirtschaft sorgen.

Der vorstehende Sachverhalt wird in der Begriindung unter der Ziffer 12.3 Landwirtschaftli-
che Immissionen ausgefihrt.

2.2

Die Ausflhrungen zu den Verkehrsimmissionen und des StraBBenverkehrs in der Begrln-
dung sind nach Meinung des Einwenders unzutreffend. Ausfiihrungen, wie die einherge-
hende Mehrentwicklung des Verkehrs schonend erfolgen soll, fehlen zudem.

Das Verkehrskonzept wurde bereits im Vorfeld der Planung mit dem Landratsamt Kelheim
abgestimmt und als leistungsfahig auch im Hinblick auf den Mehrverkehr beurteilt. Der kur-
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vige StraBenverlauf mit einer intergierten Verkehrsinsel flihrt zu reduzierten Geschwindig-
keiten und damit zu einer geringeren Larmbelastung und erhéhter Verkehrssicherheit.
Auch im Rahmen der ersten Verfahrensbeteiligung gab es diesbezlglich keine Einwande
seitens der Fachbehérden.

Eine ordnungsgemafe Zufahrt aus der Ortsmitte Gber den Marienplatz ist nicht mdglich, da
ein Ausbau des Flurweges an der Stelle aufgrund beidseitiger Bebauung nicht umsetzbar
ist. Der Ausbauzustand des verbleibenden Abschnittes des Flurweges zwischen Mainbur-
ger StraBe und dem vorliegenden Geltungsbereich des Planungsgebietes bleibt vorerst er-
halten. Die Gemeinde ist aber um einen Ausbau mit FuBgangerweg und StraBenbeleuch-
tung bemiiht. Die Gemeinde hat zudem die Mdglichkeit die Verkehrswegeflihrung im Zuge
der Verkehrsrechtlichen Anordnung zu steuern, z. B. Uber eine Durchfahrtsbeschrankung,
Geschwindigkeitsbeschrankung.

2.3

Der Einwender weist darauf hin, dass nach Gesetzeslage eine ausreichende Versorgung
des Gebietes mit Griin- und Freiflachen als Planungsbelang zu beachten ist. Zudem ergeht
der Einwand, dass die Erholungseignung kiinftig nicht mehr fir die Bestandsbauten vor-
handen ware.

Als derzeitiger Bewohner und Anlieger zum Planungsgebiet kann man nicht davon ausge-
hen, dass ein unverbauter Blick in die umgebende Landschaft auf Dauer erhalten bleibt.
Auch vor der Siedlung Kindsberg | und Il gab es eine bestehende Bebauung, bei der, um
im Wortlaut und Duktus des Einwenders zu bleiben, die Erholungseignung der Landschaft
schlieBBlich nicht mehr vorhanden war. Tatsachlich beginnt die Erholungseignung dann
nicht mehr unmittelbar vor der eigenen Haustir, sondern verlagert sich an den jeweils neu
entstehenden Ortsrand. Die Erholungseignung bleibt somit im Ergebnis gewahrt und die
Landschaft ist durch das bestehende Wegenetz nach wie vor erlebbar. Zudem gewéhren
Wegeverbindungen im Planungsgebiet mit begleitenden 6ffentlichen Griinflachen zwischen
bestehender und neuer Bebauung eine entsprechende Verbindung nach auBen. Das Pla-
nungsgebiet selbst wird mit 6ffentlichen Grinflachen und Gehdlzpflanzungen umsaumt, so
dass der Gesetzeslage auch in diesem Belang ausreichend Rechnung getragen wird. An
der bedingt negativen Beurteilung des Schutzgutes Landschaftsbild/ Erholungseignung
wird daher festgehalten.

2.4

Unzutreffend sei, dass das Baugebiet zu keiner visuellen Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes fuhrt. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild sei aufgrund der
exponierten Lage nicht nur, wie angenommen, bedingt negativ. Im Umweltbericht wird
ebenso ausgefihrt, dass das Landschaftsbild durch die Baukdrper negativ beeinflusst wird.
Jedoch sorgen MaBnahmen der Griinordnung, wie die Ausweisung von Grinflachen und
Pflanzung von Gehdlzstrukturen zu einer Milderung der visuellen Beeintréchtigung. Im Er-
gebnis halt die Gemeinde die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaftsbild/ Erholungseignung als bedingt negativ fir gerechtfertigt.

Entgegen der Ausflihrung im Umweltbericht ist die Auswirkung auf das Schutzgut Mensch
negativ und nicht wie angenommen positiv. Zudem gehe landwirtschaftliche Flache fir
Nahrungs- und Energieerzeugung verloren. Die Grundwasserspeisung und die Verduns-
tung verschlechtert sich auf bebauten Flachen. Insofern fehlen Annahmen, inwieweit eine
Verminderung der Verdunstung durch die Bebauung eintreten wird.

Ebenso ist die Auswirkung auf das Schutzgut Klima/ Luft als negativ zu beurteilen. Insofern
fehlen Annahmen, inwieweit eine Verminderung der Verdunstung durch die Bebauung ein-
treten wird.

Im Rahmen der Umweltprifung sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zu
beurteilen. Dahingehend ist die Heranziehung eines auf ganz Bayern ermittelten Faktors
der Uberbesiedlung fiir das Vorhaben nicht relevant.

Eine Entwicklung hat grundsétzlich Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Es sind jedoch
umfangreiche MaBnahmen wie die Ausweisung von Grinflachen und Gehélzpflanzungen
vorgesehen. Im Ergebnis kann von keinen Stérfaktoren gesprochen werden, die eine bau-
liche Entwicklung an dem Standort ausschlieBen.

25

GemaB Einwender geht hinsichtlich der vorgesehenen Streuobstwiese nicht hervor, ob
sich diese auch verwirklichen Iasst. Insofern wird eine fehlende Erforderlichkeit einer Fest-
setzung sowie ein Abwagungsfehler festgestellt. Hinreichende Ausfiihrungen zur Realisier-
barkeit der KompensationsmaBnahme fehlen in der Begriindung.
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Zur Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen nimmt die Gemeinde nicht Stellung. Dies ist im
Bebauungsplan entsprechend geregelt und festgesetzt. Zudem erfolgen die Regelungen
und Festsetzungen in enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

2.6

Der Einwender wendet abschlieBend ein, dass das FISt.-Nr. 409 als Forst bewirtschaftet
wird. Dieser Belang wurde im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Wiirdigung nicht
berlcksichtigt.

Das betreffende Flurstiick liegt in ca. 100 m Entfernung siidwestlich des Planungsgebietes.
Die Ziffer 12.3 der Begrindung wird um den Belang der forstwirtschaftlichen Immissionen
erganzt. Dies hat im Ergebnis keine Auswirkungen auf die vorliegende Planung.

. Einwender 6 vom 23.11.2023

Stellungnahme:

Hiermit mdéchten wir Einwand erheben gegen den Bauleitplan und die Realisierung der ge-
planten Erweiterung des Baugebietes Kindsberg lll, da aus unserer Sicht dadurch die Na-
tur, das Tierwohl und letztlich die Lebensqualitat aller Einwohner von Aiglsbach gefahrdet
wirden.

Durch die Nahe zum Wald wiirden die dort lebenden Tiere noch mehr in ihrem Lebens-
raum eingeschrankt, ausserdem fehlen dann noch mehr Flachen, um wichtige Nutzlinge
wie z. B. Bienen zu erndhren, u. v. m.

Abwiégung:

Die Gemeinde bedankt sich fur die Stellungnahme und nimmt wie folgt Stellung:

Die Einwender sehen durch das geplante Baugebiet die Natur, das Tierwohl und die Le-
bensqualitat aller Einwohner von Aiglsbach gefahrdet. Durch die Nahe zum Wald wirden
die dort lebenden Tiere noch mehr in ihrem Lebensraum eingeschrankt, ausserdem gehen
noch mehr Flachen fir wichtige Nitzlinge verloren.

Die Gemeinde teilt die Aussage des Einwenders im Grundsatz. Eine Innenentwicklung an-
zustreben bevor man Flachen im AuBenbereich in Anspruch nimmt ist Vorgabe der Raum-
planung und liegt auch im Interesse der Gemeinde. Eine aktuelle Erhebung der Gemeinde
ergab im Ergebnis leider keine Mdglichkeit unbebaute Grundsticke aufgrund fehlender
Verkaufsbereitschaft der Eigentimer zu erwerben. Dies wird sie im Rahmen einer Be-
darfsanalyse im nachsten Verfahrensschritt aufzeigen.

Auch das Tierwohl und der Artenschutz ist fir die Gemeinde von grdBter Wichtigkeit. Da-
her erfolgt eine enge Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und es wurde mitt-
lerweile eine Relevanzpriifung zum etwaigen Vorkommen geschitzter Tierarten in Auftrag
gegeben deren Ergebnisse in die Entwurfsunterlagen integriert werden.

Folgende Behérden, Fachstellen und Trager 6ffentlicher Belange haben eine Stellungnahme mit
Einwanden oder Hinweisen vorgebracht:

«  Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 06.11.2023
Stellungnahme:

Im sidlichen Bereich der Planungsflache grenzt ein Hopfengarten an (Flurnummer 390
Gem. Aiglsbach) an.

Hier kdnnen aufgrund einer méglichen Abdrift von Pflanzenschutzmittel bei der ,Raumkul-
tur” Hopfen Konflikte zwischen dem Hopfenanbauer und der zukiinftigen Wohnbevélkerung
entstehen. Diese Konflikte sollen bereits bei der Bauleitplanung durch die Einhaltung von
ausreichend groBen Abstédnden vermieden werden. Ein Schreiben der Regierung von Nie-
derbayern aus dem Jahr 1993 gibt vor, dass zwischen einer Wohnbebauung und einer
Hopfenflache ein Abstand von 50 m eingehalten werden soll.

Dieser Abstand kann auf nicht weniger als 25m verringert werden, wenn als Trennstreifen
eine mindestens sechsreihige Strauch- und Baumpflanzung ein einer Breite von 10m ange-
legt wird.

Die Pflanzung muss so friih angelegt werden, dass sie bei der Verwirklichung des Pla-
nungsgebietes ihre Schutzfunktion bereits ausreichend erflllen kann.



K om P1lan/Gemeinde Aiglsbach
Zusammenfassende Erklarung zum BBP/GOP ,Kindsberg Il1* 27 /54

Abwiégung:

Das AELF weist auf die benachbarte Hopfenflache zur geplanten Wohnbebauung hin.
Demnach muss zwischen beiden ein mindestens 25m breiter Abstand gewahrt werden und
zusétzlich eine 10m breite, sechsreihige Hecke gepflanzt werden. In der vorliegenden Pla-
nung orientieren sich die Parzellen 1 und 6 an der vorhandenen Bebauung im Siedlungs-
gebiet Kindsberg. Dabei ist der Mindestabstand von 25m gewahrt. Hinsichtlich der erfor-
derlichen Schutzpflanzung werden die Festsetzungen durch Text unter der Ziffer 12.5
Pflanzgebote und die Plandarstellung sowie die Begriindung unter der Ziffer 12.3 Landwirt-
schaftliche Immissionen entsprechend der Stellungnahme erganzt.

¢  Bund Naturschutz in Bayern e.V. vom 24.11.2023
Stellungnahme:

Der BUND Naturschutz beteiligt sich als anerkannter Naturschutzverband an o.g. Verfah-
ren.

Gesamtsituation:

Als Anwalt von Natur und Umwelt setzt sich der BUND Naturschutz auch sehr fiir den Res-
sourcenschutz ein.

Ein weiterer Verbrauch der Ressource ,Landschaft’, sei es Ackerland, Wiese, Wald oder
naturnahe Flache ist nicht mehr zeitgemanl und muss zum Wohle der Enkelgeneration wo
immer méglich vermieden werden.

Der 6kologische FuBabdruck der Menschen in Bayern ist nach Aussage der Wissenschaft
mindestens um den Faktor 3 Gber dem maximal Zul&ssigen. Da eine Reduzierung der Be-
vblkerung um den Faktor 3 sicher nicht méglich ist, misste der Lebensstandard (besser:
Verbrauchsstandard) sukzessive bis auf den Faktor 3 gesenkt werden. Es sollten also nicht
weiter Flachen Uberbaut werden, sondern es misste eine Renaturierung von schon tber-
bauten Flachen erfolgen.

Je friiher begonnen wird, desto geringer sind die Nachteile fir unsere Enkelgeneration.
Wichtig ist, dass jede Institution — so auch jede Kommune — im eigenen Wirkungskreis den
Ressourcenschutz praktiziert, véllig unabhangig von gesetzlichen Zwéngen.

Mit der Ausweisung von Kindsberg Ill werden wieder 2,3 ha Ackerland/Landschaft fir min.
21/max. 38 Wohneinheiten tGberbaut. Erst im letzten Jahr wurden am westlichen Ortsrand
von Berghausen, im Ubergang zu ,Gerblh&user knapp 1,8 ha AuBenbereich fiir 13 Wohn-
baugrundsticke Uberplant. Es soll ein Beitrag zur Deckung des Bedarfs an Wohnraum vor
allem far die lokale Bevdlkerung geleistet werden.

Auffallend ist, dass nicht nur fir die lokale Bevélkerung, sondern auch fir eine deutliche
Zuwanderung eine Baugebietsausweisung erfolgt. In den letzten Jahrzehnten sind sehr
viele Baugebiete in der Gemeinde Aiglsbach ausgewiesen worden, die weit Gber dem loka-
len Bedarf liegen. Dies ist auch an dem Anstieg der Bevélkerung erkennbar. Etliche Bau-
grundstiicke sind noch unbebaut (kein Bauzwang bei Ausweisung). Gleiches gilt fur als WA
im Flachennutzungsplan dargestellte Flachen. Ferner scheinen auch viele ehemalige Bau-
ernhéfe (nahezu) und sogar Wohnhauser/Wohnungen unbewohnt und sollten einer neuen
Nutzung zugefihrt werden.

Aus dem Gesagten ist die Schaffung von Wohnraum fur den ,lokalen“ Bedarf nicht herleit-
bar.

Es ist nicht Aufgabe einer Kommune, ,Nachfrage® — auch von extern - per se zu erfillen,
sondern sorgsam mit Ressourcen umzugehen (Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflache; Nut-
zung oder Umnutzung leer stehender Gebaude im bebauten Bereich). Ferner erscheinen
Wohnflache und Grundstiicksflache/Einwohner in Aiglsbach durchschnittlich sehr hoch.
Zusammenfassend wird die Aufstellung des Bebauungsplanes abgelehnt.

Grund dafir ist primér, dass der Uberbau von 2,3 ha AuBenbereich fiir die Gemeinde nicht
notwendig ist und mégliche Alternativen auf Flachen mit Baurecht oder im bebauten Be-
reich zuerst genutzt werden missen, auch wenn dies ungewohnt erscheint und mit einem
erhbhten Verwaltungsaufwand verbunden ist. Ein verstarkter Fokus auf eine Innenentwick-
lung vor einer AuBenentwicklung erscheint unbedingt notwendig! Eine Verdichtung ist in
vielen Bereichen méglich.
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Stellungnahme zum Bebauungsplan/Griinordnungsplan — Umweltbericht (UB):

Der Umweltbericht entspricht tberwiegend dem Umweltbericht zum Flachennutzungs-
/Landschaftsplan.

Zu 4.3.2 Zusammenfassung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens

Die Zusammenfassung wird nicht vollstandig geteilt. Die Hinweise zum Umweltbericht im
FNP/LP sind auch hier zu beriicksichtigen.

Zu 4.3.3 Fazit

Die Bewertung ,insgesamt keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Planung®
wird nicht geteilt. Aufgrund der Uberbesiedlung Bayerns um ca. Faktor 3 ist jegliche Uber-
bauung von freier Landschaft, die nicht durch Renaturierung von besiedelten Bereichen
kompensiert wird, negativ einzustufen. Das Vorhaben kann daher per se nicht umweltver-
traglich sein.

Sofern Sie nicht von ihrem Planungsvorhaben Abstand nehmen wollen, empfehlen wir ver-
schiedene Optimierungen im vorliegenden Bebauungs- und Grinordnungsplan.
Stellungnahme zum Bebauungsplan/Grinordnungsplan — Begrindung:

Die Begrindung entspricht bis zu Pkt 8 Uberwiegend der Begriindung zum Flachennut-
zungs-/Landschaftsplan.

Teil A Bebauungsplan

Zu 8 Stadtebauliches Konzept

Der dérfliche Charakter von Aiglsbach reduziert sich auf den alten Dorfkern. Um Aiglsbach
herum sind mittlerweile viele Wohnsiedlungen. Diese kénnen an jedes andere Dorf oder
jede andere Kleinstadt in Deutschland angehangt sein. Von einer nachhaltigen Dorfent-
wicklung kann nicht gesprochen werden.

Aufgrund des Strukturwandels ist dies wohl auch nicht méglich, da der Anteil der in der
Landwirtschaft beschéftigten Bevélkerung auch in einer Gemeinde wie Aiglsbach mittler-
weile gering ist. Gott sei Dank sind aber noch etliche landwirtschaftliche Betriebe vorhan-
den (es gibt hier Dérfer mit keinem einzigen hauptberuflichen Landwirt).

Wie bei jedem anderen WA (Allgemeines Wohngebiet) sollte immer das Kriterium FI&-
chensparen gelten. Ein WA hat per se keinen dorflichen Charakter.

Zu 9.3 Ortliche Bauvorschriften

Wie schon in den Anmerkungen zu den Umweltberichten ausgefihrt, wird die Festsetzung
von Griindachern empfohlen, sofern an der Planung festgehalten wird.

Im Umweltbericht wird von ebenerdigen Umfriedungssockeln gesprochen. Hier werden
jetzt Stutzmauern von bis zu 1,5 m zugelassen. Es wird empfohlen, das Geldnde und die
Gebaudefestsetzungen in der Weise vorzubereiten, dass Stitzmauern zum Nachbar-
grundstick nicht erforderlich sind. Natlrliche Béschungen werden begrif3t und sollten
festgesetzt werden. Die max. Auffillungen sollten wie die Abgrabungen bei max. 1,50 m
liegen.

Zu 9.5 Grinflachen

Im Grundsatz wird eine gute Durchgriinung auch im bebauten Bereich empfohlen, sofern
es mit der Photovoltaik vereinbar ist. Der Grundsatz ,Genligend Wurzelraum fir wenige
GroBb&aume* vor ,viele kleinere Baume im Wurzelkorsett” wird empfohlen.

Zu 10.3.2 Abwasserbeseitigung

Die Festsetzung von Zisternen/Wasserrickhaltung wird begrift - ferner die ErschlieBung
im Trennsystem.

Zu 10.4 Energieversorgung

Die umfangreichen Ausfiihrungen zu einem sorgsamen Umgang mit Energie und die Nut-
zung regenerativer Energie wird begrif3t. Es wird empfohlen in Teilen noch mehr mit Fest-
setzungen zu arbeiten.

Teil B Griinordnungsplan

Streuobstwiese: Bei den Ausgleichsflichen werden derzeit in den zugesandten Pla-
nungsunterlagen zu 90 % Streuobstwiesen festgesetzt. Wir empfehlen hier kreativer zu
werden und auch andere Biotopformen zu nutzen. Kleingewéasser in der Nahe von Wohn-
gebieten werden kritisch angesehen (in diesem WA aber ein Regenwasserriickhaltebe-
cken). Dennoch empfehlen wir — sofern es der Untergrund zulasst - im Bereich der geplan-
ten Streuobstwiese einen flachen Himmelsweiher anzulegen und durch MaBnahmen Risi-
ken fir Kinder auszuschlieBen (noch vor Jahren gab es etwa 1,5 km weit entfernt ein Laub-
froschvorkommen).
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Auch das Regenriickhaltebecken ist so zu gestalten, dass sich Restwassermengen Uber
einen Zeitraum von mehreren Wochen halten.

Aufgrund der Ausrichtung der Ausgleichsflache nach Studwesten empfehlen wir auch die
Anlage eines gut besonnten Hallertauer Rankens. In Aiglsbach ist z.B. das gréBte Kreu-
zenzianvorkommen Niederbayerns. Auch weitere seltene Arten kommen an wenigen Stel-
len in der Nahe vor. Durch M&hgutiibertrag erscheint eine Ansiedlung problemlos méglich.
In der Folge nutzt das auch einigen seltenen Insekten und es ist auch zur Freude der Be-
vélkerung vor Ort.

Versiegelung Verkehrsflachen: Die Hinweise zur Reduzierung der Versiegelung der Ver-
kehrsnebenflachen werden begrifBt. Entsprechend dem Grad der Versickerungsféhigkeit
sollte eine Entlastung bei der Abgabe fiir Niederschlagswasser erfolgen.

Nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen: Wir bitten auf den Passus ,bzw. flachig mit Bo-
dendeckern® zu verzichten, da es sich hier Gberwiegend um fremdlandische Pflanzenarten
handelt. Bei den befestigten Grundstiicksflachen sollten auch Hinweise auf wasserdurch-
lassige Ldésungen gegeben werden — incl. einer Entlastung bei der Abgabe fir Nieder-
schlagswasser.

ArtenschutzmaBnahmen: Diese werden begrif3t

Stellungnahme zum Bebauungsplan/Griinordnungsplan:

Wohneinheiten: Bei den Einzelhdusern sind auch 2 Wohneinheiten zugelassen (wird be-
gruBt). Bei kleineren Einliegerwohnungen (max. 60 gm) sollte der Stellplatzbedarf auf 1
Stellplatz reduziert werden. Insbesondere im Alter sind die Wohnflachen deutlich zu groB.
Vorausplanend sind die Einzelhduser mit einer Wohneinheit so zu gestalten, dass nach-
traglich in 2 Wohneinheiten geteilt werden kann. Bei den Einzelgenehmigungsverfahren
sollte hier eine intensive Beratung erfolgen.

Dachdeckung: Bei Garagen sollte ein Griindach zwingend sein, sofern nicht Photovoltaik
vorgesehen ist. Auch kann beides vereint werden. Bei den Wohnhausern empfehlen wir
auch ein Grindach (verzégerter Regenabfluss, Regenwasseraufnahme, Verdunstung, ge-
ringere Energieaufnahme als herkémmliche Ziegeldeckung/geringere Aufheizung der Um-
gebung).

Stitzmauern/Aufschiittungen: Da Sockel bei der Einfriedung unzuléssig sind (wird be-
gruBt), sollten auch Stitzmauern nicht zugelassen werden (mit Béschungen arbeiten).
Auch Aufschiittungen sollten nicht héher als 1,50 m sein.

Héausergestaltung: Die Einzelhauser kdnnen wahlweise eben oder als Hanghaus angelegt
werden. Die Hauser (11, 13, 15, 20, 21) sollten zwingend als Hangh&user ausgefiihrt wer-
den, da die H6henunterschiede im Gelande > 3 m sind. Damit werden u.a. Stitzmauern
nicht bendtigt.

Offentlicher Parkraum: Auch in Wohngebieten kommt es immer wieder einmal zu Besu-
chen von Handwerkern, Familienmitgliedern, etc. Wir empfehlen die Anlage von 3 bis 4 6f-
fentlichen Parkplatzen fir das WA.

GroBbaume: Aus den Erfahrungen der Vergangenheit empfehlen wir in engen Bereichen
auf GroBbaume zu verzichten bzw. diese zu reduzieren. Ein Beispiel daflr sind die 3
GroBbaume im Nordwesten des WA entlang des Gehwegs. Kleinbdume sind hier ausrei-
chend. Eine Fassadenbegriinung ware zu empfehlen. Bei Mauern in direktem Anschluss
an den offentlichen Raum, sollte diese zwingend sein.

Neuanlage Zufahrt im Osten: Entlang des bisherigen Feldweges sollte bei der Neuanlage
als Zufahrt zu dem Baugebiet diese mit einer Allee von mittelgroBen Baumen bepflanzt
werden (Vorschlag: Feldahorn).

Hinweise:

- Es wird empfohlen, die ,Leuchtmittel” und deren Anordnung festzusetzen (Hinweis: Baye-
risches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz — Leitfaden zur Einddmmung
der Lichtverschmutzung, Handlungsempfehlungen fir Kommunen).

- Durch die Geléandegestaltung und Festsetzungen im Zuge der Bebauung soll das Thema
~otarkregenereignis” so weit wie mdglich ,vorgedacht* werden.

- Fir das ,Waldland“ Aiglsbach empfehlen wir die Anlage eines Heizwerks mit Hackschnit-
zeln fir das gesamte Dorfgebiet ,Aiglsbach” an geeigneter Stelle (evil. im neu ausgewie-
senen Gewerbegebiet). Langfristig soll die Versorgung mit Warmeenergie bei allen Haus-
halten eingefiihrt werden.
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Abwiégung:

Der BUND Naturschutz sieht den Verbrauch von Landschaft nicht mehr als zeitgeman an.
Im Gegenteil misste eine Renaturierung bereits Gberbauter Flachen erfolgen. Mit der vor-
liegenden Planung werden wieder neue Flachen in Anspruch genommen. In diesem Kon-
text weist der BUND auf erst vollzogene Wohngebietsausweisungen an anderer Stelle im
Gemeindegebiet hin. Gefordert wird eine priméare Bebauung von unbebauten Grundsti-
cken mit Baurecht oder die Wiedernutzbarmachung leerstehender Immobilien.

Die Gemeinde teilt die Aussage des BUND im Grundsatz, dass ein unverhéltnismaBiger
Verbrauch von Grund und Boden vermieden werden sollte. Eine Innenentwicklung anzu-
streben bevor man Flachen im AuBenbereich in Anspruch nimmt ist Vorgabe der Raum-
planung und liegt auch im Interesse der Gemeinde. Eine aktuelle Erhebung der Gemeinde
ergab im Ergebnis leider keine Mdglichkeit unbebaute Grundsticke aufgrund fehlender
Verkaufsbereitschaft der Eigentiimer zu erwerben.

Die Gemeinde wird im Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass aktu-
ell nur im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsentwick-
lung mdglich ist. Alternativstandorte stehen nicht zur Verfligung. Die Gemeinde hat alle Ei-
gentiimer unbebauter Grundstiicke im Hinblick auf ihre Verkaufs-/ Tauschbereitschaft an-
geschrieben. Im Ergebnis hat lediglich ein Eigentimer seine Verkaufsbereitschaft signali-
siert. Das betreffende Grundstiick ermdglicht jedoch nur eine Bebauung mit einem Einfami-
lienhaus.

Die Bedarfsanalyse wird aktuell erarbeitet und wird im Entwurfsverfahren den Verfahrens-
unterlagen beigelegt. Sie nimmt entsprechend Bezug auf die vorhandenen Baulandreser-
ven, die bestehenden Baullicken, die Altersstruktur sowie die Anfragen an Bauland im ge-
samten Gemeindegebiet. Leerstehende Hofstellen oder sonstige unbewohnte Immobilien
sind im Gemeindegebiet nicht vorhanden. Aufgrund mangelnder Alternativstandorte und
fehlender Flachenverflgbarkeit wird daher weiter an der Planung festgehalten. Hierbei wird
sie jedoch einen Bauzwang auferlegen.

Die Bewertung der Umweltbelange im Umweltbericht kommt zu dem Ergebnis, dass von
der Planung keine erheblichen Umweltauswirkungen ausgehen. Dies wird vom BUND ge-
genteilig beurteilt. Wie in der Abwagung der Stellungnahme des BUND zum FNP/LP D16
dargelegt, wird die Gemeinde an ihrer abschlieBenden Bewertung festhalten.

Zu 8 Stadtebauliches Konzept

Der unter der Ziffer 8 Stadtebauliches Konzept der Begriindung gebrauchte Begriff ,,dorfli-
cher Charakter* wird vom BUND in Abrede gestellt, da dieser sich nur noch auf den Orts-
kern reduziert und ein Allgemeines Wohngebiet per se keinen dorflichen Charakter besitzt.
FUr letzteres sollte stets das Kriterium ,Flachensparen” gelten.

Aus stadtebaulicher Sicht kann der Gemeinde in ihrer Gesamtheit noch ein dérflicher Cha-
rakter zugesprochen werden. Das Kriterium ,Flachensparen® nimmt sich die Gemeinde zu
Herzen und findet auch in der vorliegenden Planung seinen Niederschlag. So sind die
Baugrundsticke im Vergleich zu vorangegangenen Ausweisungen nun deutlich kleiner.

Zu 9.3 Ortliche Bauvorschriften

Der BUND empfiehlt ferner die Festsetzung von Griindachern. Die Festsetzungen zur
Dachgestaltung sehen neben anderen Mdglichkeiten auch Griindacher vor. Die Gemeinde
will hier den Bauwilligen eine gewisse Wabhlfreiheit einrdumen.

Der empfohlenen Begrenzung der Aufschittungen auf 1,5m statt der festgesetzten 2,5m
kann nicht entsprochen werden. Die Gelandeverhaltnisse machen hier einen gréBeren
Spielraum fur die Bauwilligen notwendig. Auch Stitzmauern entlang gemeinsamer Grund-
stlicksgrenzen bleiben aus genannten Grinden zulassig.

Zu 9.5 Grinflachen

Die Begrindung wird unter der Ziffer 16.3.2 Pflanzgebote noch um den Hinweis erganzt,
dass bei Baumpflanzungen fiir ausreichend Wurzelraum zu sorgen ist.

Zu 10.4 Energieversorgung

Im Hinblick auf die Nutzung regenerativer Energien werden vom BUND entsprechende
Festsetzungen empfohlen. Dem kann nicht entsprochen werden, da die Gemeinde den je-
weiligen Bauherren nicht vorschreiben kann, welchen Energietrager sie nutzen mussen.
Von dieser Entscheidung sind letztlich auch wirtschaftliche Kriterien abhangig. Zudem wer-
den auch die politischen Entscheidungen und gesetzlichen Rahmenbedingungen eine Rol-
le spielen.
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Teil B Griinordnungsplan

Streuobstwiese:

Hinsichtlich der internen Ausgleichsflache empfiehlt der BUND die Anlage eines flachen
Himmelsweihers. Des Weiteren sollte das RRB so gestaltet werden, dass sich Restwas-
sermengen Uber einen langeren Zeitraum halten. Zudem wird die Anlage eines Rankens
mittels Mahgutlbertrag nahe gelegt. Die Anlage eines Himmelsweihers ist aus Sicht der
Gemeinde angesichts des bewegten Reliefs nicht anzustreben, da dies auch wiederum
entsprechende Geldandemodellierungen bedeuten wirde. Die weiteren Empfehlungen er-
gehen zur Kenntnis.

Versiegelung Verkehrsflachen:

Der BUND schlagt vor, den Grad der Versickerungsfahigkeit mit einer Entlastung bei der
Abgabe fur Niederschlagswasser zu koppeln. Dies kann nicht auf der Ebene der Bauleit-
planung geregelt werden. Die Gemeinde nimmt dies zur Kenntnis.

Nicht Gberbaubare Grundstiicksflachen:

Weiterhin wird vom BUND empfohlen, den Passus ,flachig mit Bodendeckern“ unter der
Ziffer 11 Nicht Oberbaubare Grundstlcksflachen zu streichen, da in der Regel nur fremd-
landische Pflanzen eine Beriicksichtigung finden. Dem wird entsprochen und dieser Text-
teil entfernt.

Wohneinheiten:

Hierzu macht der BUND den Vorschlag, den Stellplatzbedarf bei Einliegerwohnungen bis
60 m? auf einen Stellplatz zu reduzieren. Diesem Vorschlag wird nicht gefolgt, da auch
kleiner Wohnungen von zwei Personen belegt werden kénnen und zudem sollen auch Be-
sucher eine Parkmdglichkeit haben. Ziel der Gemeinde ist es, die StraBe weitestgehend
von parkenden Kraftfahrzeugen freizuhalten.

Des Weiteren ergeht die Empfehlung, Einzelhduser mit einer Wohneinheit so zu gestalten,
dass eine Teilung in zwei Wohneinheiten méglich ist. Hierauf kann die Gemeinde keinen
Einfluss nehmen, diese Entscheidung liegt allein beim Bauherrn. Eine entsprechende Emp-
fehlung bzw. Beratung kann erfolgen. Die Gemeinde nimmt den Vorschlag des BUND zur
Kenntnis.

Dachdeckung:

Der BUND empfiehlt, bei Garagen ein Grindach festzusetzen, auch bei Wohnhausern soll-
te dies zur Umsetzung kommen. Wie an anderer Stelle schon ausgefihrt, sind Griindacher
bei Nebenanlagen zuléssig, nicht jedoch bei Wohngebauden. Die Gemeinde mdchte die
Festsetzungen so belassen, da bei den festgelegten Dachneigungen ein Grindach nur
schwer umzusetzen ist und dies eine zuséatzliche finanzielle Belastung fir den Bauherren
bedeutet. Hinsichtlich der Nebengebaude ist eine Dachbegriinung zulassig. Hier soll der
Bauherr eine Gestaltungsfreiheit erhalten, um auch die Dachdeckung an das Hauptgebau-
de anpassen zu kdnnen.

Stutzmauern/Aufschiittungen:

Stitzmauern sollten nicht zugelassen werden und Aufschittungen auf max. 1,5 m begren-
zen.

Wie zuvor zum Punkt 9.3 Ortliche Bauvorschriften formuliert, sind Stiitzmauern entlang
gemeinsamer Grundstlicksgrenzen zulassig. Am Baugebietsrand sowie zu 6ffentlichen
Grianflachen hin sind sie ausgeschlossen. Generell sollen Stitzmauern jedoch nicht aus-
geschlossen werden, da sie gerade bei engen rdumlichen Verhaltnissen Gelandeunter-
schiede ermdglichen. Zudem soll auch den Bauwilligen auch eine gewisse Gestaltungs-
freiheit zugestanden werden. Wie schon ausgefiihrt kann der empfohlenen Begrenzung
der Aufschittungen auf 1,5m statt der festgesetzten 2,5m nicht entsprochen werden. Die
Gelandeverhaltnisse machen hier einen gréBeren Spielraum notwendig.
Hausergestaltung:

Far welchen Haustyp sich die Bauwilligen entscheiden obliegt ihnen selbst. Dies ist von
verschiedenen Faktoren abhangig, wie Geschmack, Kosten, Gelédndeverhélinisse. Die
Gemeinde mdchte den Bauwilligen hier eine Wabhlfreiheit zugestehen.

Offentlicher Parkraum:

Da Handwerker in der Regel direkt beim Kunden parken, hélt die Gemeinde die Empfeh-
lung des BUND 3-4 6ffentliche Stellplatze auszuweisen nicht flr zielfiihrend. Nach aktueller
Regelung kann bei Bedarf im gesamten Gebiet I&ngs der ErschlieBungsstraBe geparkt
werden. Die Gemeinde sieht daher keinen Anlass dies zu &ndern.
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GroBbaume:

In der Stellungnahme wird weiter ausgefiihrt, dass bei beengten Verhaltnissen keine
GroBb&aume gepflanzt werden sollen, sondern stattdessen Kleinbdume Verwendung finden
sollen. Dies wird beachtet. Die groBkronigen Baume entlang des Gehweges im Nordwes-
ten werden durch kleinkronige ersetzt. Die Plandarstellung wird entsprechend angepasst.
Neuanlage Zufahrt im Osten:

Der BUND schlagt entlang des derzeitigen Flurweges die Anlage einer Baumallee vor. Ei-
ne einseitige Baumreihe entlang des bestehenden Wohngebietes Kindsberg besteht be-
reits. Gegenulber befindet sich ein Hopfenfeld. Zwischen diesem und der kiinftigen Er-
schlieBungsstraBe verbleibt ein Streifen von ca. 2,5 m, der grundséatzlich fur die Pflanzung
einer weiteren Baumreihe geeignet ware. Jedoch ist es angesichts des Hopfenanbaus und
eines erforderlichen Mindestabstandes von 4 m zu landwirtschaftlichen Flachen nicht um-
setzbar.

Hinweise:

Die Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln ist unter der Ziffer 11 Arten-
schutzmafBnahmen bereits festgesetzt. Weitere Erganzungen sind nicht erforderlich.

Das Thema Starkregenereignis wurde bei der Entwicklung der stadtebaulichen Planung
und der Entwasserungsplanung beriicksichtigt, um Gefahrungen Dritter ausschlieBen zu
kénnen. Beide Planungsebenen sind eng aufeinander abgestimmt.

Die Empfehlung zur Anlage eines Heizwerks mit Hackschnitzeln fir das gesamte Dorfge-
biet wird empfohlen. Dies ergeht zur Kenntnis. Fir die vorliegende Planung ist dies ohne
Belang.

« Bayernwerk Netz GmbH vom 25.10.2023

Stellungnahme:

gegen das 0. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsétzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
werden.

In dem von lhnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungsein-
richtungen.

Beiliegend erhalten Sie einen Lageplan, indem die Anlagen dargestellt sind.
20-kV-Freileitung(en)

Der Schutzzonenbereich der 20-kV-Freileitungen betragt in der Regel beiderseits zur
Lei-tungsachse je 10 m. Aufgrund geéanderter technischer Gegebenheiten kénnen sich ge-
ge-benenfalls andere Schutzzonenbereiche ergeben. Hinsichtlich der, in dem angegebe-
nen Schutzzonenbereich bestehenden, Bau- und Bepflanzungsbeschrankung machen wir
darauf aufmerksam, dass Plane fur Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeder Art uns recht-
zei-tig zur Stellungnahme vorzulegen sind. Dies gilt insbesondere fir StraBen- und Wege-
baumaBnahmen, Ver- und Entsorgungsleitungen, Kiesabbau, Aufschittungen, Freizeit-
und Sportanlagen, Bade- und Fischgewasser und Aufforstungen.

Achten Sie bitte bei Anpflanzungen innerhalb des Schutzzonenbereiches der Freileitung
darauf, dass nur Gehdlze mit einer maximalen Aufwuchshéhe von 2,5 m angepflanzt wer-
den um den Mindestabstand zur Freileitung auf jeden Fall einzuhalten.

Abgrabungen im Mastbereich kdnnen die Standsicherheit des Mastes gefédhrden und sind
nur mit unserem Einverstandnis mdglich. Die Standsicherheit der Freileitungsmaste und
die Zufahrt zu den Standorten muss zu jeder Zeit gewébhrleistet sein. Dies gilt auch fir vo-
ribergehende MaBBnahmen.

Vorsorglich weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass die 20-kV-Freileitung bis zu einer mdg-
lichen Verkabelung Bestand hat und somit auch wahrend der Bauzeit zu ber(icksichtigen
ist.

Hinsichtlich der in den angegebenen Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen beste-
henden Bau- und Bepflanzungsbeschrankung machen wir darauf aufmerksam, dass Plane
fir Bau- und Bepflanzungsvorhabenjeder Art uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzulegen
sind. Dies gilt insbesondere fur StraBen- und WegebaumaBnahmen, Ver- und Entsor-
gungsleitungen, Kiesabbau, Aufschittungen, Freizeit- und Sportanlagen, Bade- und Fisch-
gewasser und Aufforstungen.
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Kabel
Der Schutzzonenbereich fir Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur
Trassenachse.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflan-
zung freizuhalten sind, da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit einge-
schrénkt werden. Baume und tiefwurzelnde Strducher durfen aus Grinden des Baum-
schutzes (DIN 18920) bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt wer-
den. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen mit uns geeignete
SchutzmaBnahmen durchzufihren.

Beachten Sie bitte die Hinweise im "Merkblatt Uber Baume, unterirdische Leitungen und
Kanale", Ausgabe 2013 vom FGSV Verlag www.fgsv-verlag.de (FGSV-Nr. 939), bzw. die
DVGW-Richtlinie GW125.

Hinsichtlich der in den angegebenen Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen beste-
henden Bau- und Bepflanzungsbeschrankung machen wir darauf aufmerksam, dass Plane
fir Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeder Art uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzule-
gen sind. Dies gilt insbesondere fir StraBen- und WegebaumaBnahmen, Ver- und Entsor-
gungsleitungen, Kiesabbau, Aufschittungen, Freizeit- und Sportanlagen, Bade- und Fisch-
gewasser und Aufforstungen.

Kabelplanung(en)

Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Niederspannungskabel erforder-
lich. Eine Kabelverlegung ist in der Regel nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleit-
streifen oder Grinstreifen ohne Baumbestand mdéglich.

Im Uberplanten Bereich befinden sich Anlagenteile der Bayernwerk Netz GmbH oder es
sollen neue erstellt werden. Fir den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie
die Koordinierung mit dem StraBenbautrager und anderer Versorgungstrager ist es not-
wendig, dass der Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmaBnahmen im Planbereich frih-
zeitig (mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH schriftlich mitge-
teilt wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und ErschlieBungsstraBen soweit herzu-
stellen, dass Erdkabel in der endglltigen Trasse verlegt werden kdnnen.

Ausflhrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Hohen:

* Vor Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endgdilti-
gen Hoéhenangaben der ErschlieBungsstraBen bzw. Gehwegen und den erforderlichen
Grundstiicksgrenzen vor Ort bei Bedarf durch den ErschlieBungstrager (Gemeinde) abzu-
stecken.

» FOr die Ausfihrung der Leitungsbauarbeiten ist uns ein angemessenes Zeitfenster zur
Verfligung zu stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen
durchgefiihrt werden kénnen.

Fir Kabelhausanschlisse dirfen nur marktibliche und zugelassene Einflihrungssysteme,
welche bis mind. 1 bar gas- und wasserdicht sind, verwendet werden. Ein Prifungsnach-
weis der Einfuhrung ist nach Aufforderung vorzulegen. Wir bitten Sie, den Hinweis an die
Bauherren in der Begrindung aufzunehmen.

Transformatorenstation(en)

Zur elektrischen ErschlieBung der kommenden Bebauung wird die Errichtung einer neuen
Transformatorenstation erforderlich. Hierfir bitten wir Sie, eine entsprechende Flache von
ca. 20 gm uns fir den Bau und Betrieb einer Transformatorenstation in Form einer be-
schrankten persoénlichen Dienstbarkeit zur Verfligung zu stellen. Der Standort sollte im Be-
reich Parzelle 9 eingeplant werden.

Bereits bei Baubeginn der ersten Gebdude muss verbindlich gewéhrleistet sein, dass wir
Uber die Stationsgrundstiicke verfigen kénnen. Zu dem Zeitpunkt miissen befestigte Ver-
kehrsflachen vorhanden sein, die von LKW mit Tieflader befahren werden kénnen.

Das beiliegende "Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen" ist zu beachten.

Die beiliegenden "Sicherheitshinweise fir Arbeiten in der Nahe von Kabel-, Gas- und Frei-
leitungen” sind zu beachten.

Auskinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen kdnnen Sie online Uber
unser Planauskunftsportal einholen. Das Portal erreichen Sie unter: www.bayernwerk-
netz.de/de/energie-service/kundenservice/planauskunftsportal.html
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Wir bedanken uns fir die Beteiligung am Verfahren und stehen Ihnen fiir Rickfragen je-
derzeit gerne zur Verfaigung. Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu betei-
ligen.

Anlagen:

Lageplan

Sicherheitshinweise fir Arbeiten in der Nahe von Kabels, Gas- und Freileitungen

Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen

Merkblatt Abstdnde und zugehdérige Bestimmungen fir bauliche Anlagen und Baume im
Bereich von 20-kV-Freileitungen

Merkblatt Gefahrenzone und Schutzabstédnde bei Arbeiten in der N&he unter Spannung
stehender Teile

Abwiégung:

Die Bayernwerk Netz GmbH hat keine grundséatzlichen Einwendungen. Die Hinweise zu
den 20-kV-Freileitung(en), Kabel und Kabelplanungen ergehen zur Kenntnis und werden
im Zuge der Umsetzung beachtet.

Der Hinweis an die Bauherren ,Fir Kabelhausanschlisse dirfen nur marktibliche und zu-
gelassene Einflhrungssysteme, welche bis mind. 1 bar gas- und wasserdicht sind, ver-
wendet werden. Ein Prifungsnachweis der Einfihrung ist nach Aufforderung vorzulegen.*
wird in die Begrindung zum Bebauungsplan unter der Ziffer 10.4 Energieversorgung auf-
genommen.

Das. Erfordernis einer Transformatorenstation wird aufgegriffen und direkt an der Erschlie-
BungsstralBe im Bereich der Parzelle 9 eine Versorgungsflache von 20 m2 zur Verfligung
gestellt.

Der in der Stellungnahme erwéhnte Lageplan war nicht beigelegt. Sollte dies seitens der
Bayernwerk Netz GmbH im Entwurfsverfahren nachgeholt werden, wird dieser nachricht-
lich in die Begrindung tGbernommen.

. Deutsche Telekom Technik GmbH vom 20.11.2023

Stellungnahme:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik

GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahr-

zunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die

erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

Die Telekom pruft derzeit die Voraussetzungen zur Errichtung eigener TK-Linien im Bau-
gebiet. Je nach Ausgang dieser Prifung wird die Telekom eine Ausbauentscheidung tref-
fen. Vor diesem Hintergrund behalt sich die Telekom vor, bei Unwirtschaftlichkeit oder ei-
nem bereits bestehenden oder geplanten Ausbau einer TK-Infrastruktur durch einen ande-
ren Anbieter auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten.

Im Geltungsbereich befinden sich derzeit keine Telekommunikationslinien der Telekom
(siehe Bestandsplan in der Anlage - dieser dient nur der Information und verliert nach 14

Tagen seine Giltigkeit).

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine unterirdische

Versorgung des Neubaugebietes durch die Telekom nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer

koordinierten ErschlieBung méglich ist. Wir beantragen daher Folgendes sicherzustellen:

e dass fir den Ausbau des Telekommunikationsliniennetzes im ErschlieBungsgebiet eine
ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kinftigen StraBen und Wege
maoglich ist,

* dass eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der Dimensio-
nierung der Leitungszonen vorgenommen wird und eine Koordinierung der Tiefbau-
maBnahmen fir StraBenbau und Leitungsbau durch den ErschlieBungstrager erfolgt.

*  Wir bitten dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass dieser fiir das Vorhaben einen Bau-
ablaufzeitenplan aufstellt und mit uns unter Bertcksichtigung der Belange der Telekom
abzustimmen hat, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung, Kabelverlegung, Ausschrei-
bung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet werden kénnen. Flr unsere
BaumaBnahme wird eine Vorlaufzeit von 6 Monaten bendtigt.
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« In allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer

Leitungszone fur die Unterbringung der Telekommunikationslinien vorzusehen.
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt B&ume, unterirdische Leitungen
und Kanéle" der Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 -
siehe hier u. a. Abschnitt 6 - zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baum-
pflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien
nicht behindert werden.

Abwéagung:

Die von der Telekom getatigten Hinweise ergehen zur Kenntnis und sind im Fall der Beauf-
tragung des Unternehmens und im Zuge der Umsetzung des Vorhabens zu berlcksichti-
gen. An der vorliegenden Planung sind keine Erganzungen oder Anderungen vorzuneh-
men.

. Regionaler Planungsverband Region 13 Landshut vom 03.11.2023

Stellungnahme:

die Gemeinde Aiglsbach beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kindsberg I11“.
Dadurch soll ein 23 ha groBes Wohngebiet ausgewiesen werden. Die Anderung des Fl&-
chennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 16 erfolgt im Parallelverfahren.

Ziele (Z) der Raumordnung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB nach
sich ziehen, sowie Grundsatze (G) der Raumordnung, die zu beriicksichtigen sind:
Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen und bedarfsorientierten Sied-
lungsentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung des demographischen Wandels und
seiner Folgen [...] ausgerichtet werden (LEP 3.1 G).

In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung vorrangig
zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn Potenziale der Innenentwicklung begriindet
nicht zur Verfligung stehen (LEP 3.2 Z).

Neue Siedlungsflachen sind mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten aus-
zuweisen (LEP 3.3 2).

Bewertung:

Das Plangebiet befindet sich im Siden des Hauptortes der Gemeinde Aiglsbach. Es grenzt
im Norden unmittelbar an bestehende Siedlungsflachen an. Es ist daher an eine geeignete
Siedlungseinheit angebunden (vgl. LEP 3.3 Z).

Nach den Zahlen der amtlichen Statistik ist die Bevdlkerung in Aiglsbach in den letzten
Jahren angestiegen. Zwischen 2011 und 2020 konnte eine Zunahme von 186 Einwohners
verzeichnet werden, was einem Plus von ca. 12% entspricht (vgl. Statistik Kommunal). Far
die Zukunft geht die Bevdlkerungsvorausberechnung des Landesamtes fir Statistik bis
zum Jahr 2033 von einer weiterhin positiven Bevlkerungsentwicklung aus (vgl. Demogra-
phie-Spiegel).

Um die Entwicklung einer Gemeinde beurteilen zu kdénnen, gilt es neben der Betrachtung
der absoluten Bevélkerungsentwicklung auch die Verschiebungen zwischen den Alters-
gruppen zu beriicksichtigen. In Aiglsbach ist mit 39,3 % eine starke Zunahme des Anteils
der Bevdlkerungsgruppe der 65-Jéhrigen und alter fir das Jahr 2033 im Vergleich zu 2019
vorausberechnet. Der Anteil der 18- bis unter 40-Jahrigen soll hingegen um 13,5 % sinken
(vgl. Demographie-Spiegel). Die Bevdlkerungsentwicklung in der Gemeinde Aiglsbach er-
fahrt einen demographischen Wandel, den es bei der Ausweisung neuer Baugebiete zu
berlcksichtigen gilt. Aufgrund der positiven Bevélkerungsentwicklung in den letzten Jahren
sowie der Bevdlkerungsvorausberechnung ist ein Bedarf an der Ausweisung neuer Baufla-
chen in der Gemeinde Aiglsbach begriindet (vgl. LEP 3.1 G).

Um die Innenentwicklung zu starken missen vorhandene und fir eine bauliche Nutzung
geeignete Flachenpotenziale in den Siedlungsgebieten sowie Mdglichkeiten zur Nachver-
dichtung vorrangig genutzt werden (vgl. LEP 3.2 Z). Innerhalb des Siedlungsgebiets von
Aiglsbach finden sich derzeit noch zahlreiche Bauflachenreserven die bevorzugt entwickelt
werden sollten. In den vorgelegten Unterlagen finden sich jedoch keine ndheren Angaben
zu deren Verfligbarkeit. Sollten Flachen fir eine bauliche Entwicklung mittelfristig nicht zur
Verfligung stehen, empfehlen wir eine (voribergehende) Herausnahme aus dem Flachen-
nutzungsplan. Ein geeignetes Instrument zur systematischen Erfassung und zum Nach-
weis vorhandener und verfligbarer Flachenpotenziale und zum Abgleich mit den ermittelten
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Bedarfen ist z.B. ein kommunales Flachenmanagement. In diesem werden die Entwick-
lungspotenziale vollstandig erfasst, kontinuierlich aktualisiert und laufend in notwendige
Planungsverfahren eingespeist.

Da die Planunterlagen keine aktuelle und detaillierte Auseinandersetzung mit bestehenden
Potenzialflachen enthalten, genligen sie grundsétzlich nicht den Anforderungen an die Pr(-
fung des Bedarfs neuer Siedlungsflachen fir Wohnen und Gewerbe im Rahmen der lan-
desplanerischen Uberpriifung. Aufgrund der noch vorhandenen Flachenpotenziale sowie
der groBzigigen Wohnbauflachendarstellungen im FNP steht die vorgelegte Bauleitpla-
nung in Konflikt mit dem o. g. landesplanerischen Ziel des LEP 3.2 (Innenentwicklung vor
AuBenentwicklung). Der Zielkonflikt 1&sst sich jedoch durch eine entsprechende Erganzung
der Planunterlagen I6sen.

Zusammenfassung:

Die in bestehenden Bebauungsplanen sowie im Flachennutzungsplan bereits dargestellten
Wohnbauflachen im Gemeindegebiet Aiglsbach sind bevorzugt zu entwickeln. Die vorge-
legte Bauleitplanung steht hinsichtlich der vorrangig zu nutzenden Potenziale der Innen-
entwicklung im Konflikt mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung. Der
Zielkonflikt 1asst sich jedoch durch eine entsprechende Erganzung der Planunterlagen 16-
sen.

Die Aussprache einer Bauverpflichtung fiir das Plangebiet wird empfohlen.

Abwiégung:

Der Regionale Planungsverband stellt fest, dass das Baugebiet an eine bestehende Sied-
lungseinheit ankniipft und das Anbindegebot dadurch gewahrt ist. Jedoch wird ein Konflikt
im Hinblick der vorrangig zu nutzenden Potenziale der Innenentwicklung mit den Erforder-
nissen der Raumordnung und Landesplanung festgestellt. Der Zielkonflikt Iasst sich aber
durch eine entsprechende Ergénzung der Planunterlagen l6sen.

Die Gemeinde wird im Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass aktu-
ell nur im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsentwick-
lung mdglich ist. Alternativstandorte stehen nicht zur Verfligung. Die Gemeinde hat alle Ei-
gentiimer unbebauter Grundstiicke im Hinblick auf ihre Verkaufs-/ Tauschbereitschaft an-
geschrieben. Im Ergebnis hat lediglich ein Eigentiimer seine Verkaufsbereitschaft signali-
siert. Das betreffende Grundstiick ermdglicht jedoch nur eine Bebauung mit einem Einfami-
lienhaus.

Die Bedarfsanalyse wird im Entwurfsverfahren den Verfahrensunterlagen beigelegt. Sie
nimmt entsprechend Bezug auf die vorhandenen Baulandreserven, die bestehenden Bau-
licken, die Altersstruktur sowie die Anfragen nach Bauland im gesamten Gemeindegebiet.
Leerstehende Hofstellen besitzen zwar ein Entwicklungspotential, doch sind keine im Ge-
meindegebiet vorhanden.

»  Zweckverband Wasserversorgung Hallertau

Stellungnahme:

Wasserversorgung

Vorhabenstrager fir den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Was-
serversorgung Hallertau, Wolnzacherstr.6, 84072 Au i.d.Hallertau, E-Mail: info@zvwv-
hallertau.de ,Tel. 08752 868590.

Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund den vorhan-
denen Versorgungsleitungen DN 150 GGG im Flurstick 400/24 bzw. 400/25 der Gemar-
kung Aiglsbach (siehe beiliegenden Plan), mit Trink- und Brauchwasser versorgt werden
kann. Der Mindestdruck laut technischen Regelwerk von 2,35 bar steht zur Verfligung.

Fir Leitungen und geanderte (umgelegte Leitungen) auf privatem Grund sind beschrénkt
persdnliche Dienstbarkeiten soweit diese noch nicht vorhanden sind fiir den Zweckverband
Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei Grundsticksteilungen fir be-
stehende Versorgungsleitungen / Grundsticksanschliisse.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraBengrund wegen BaumaBnahmen nétig,
sind hierfir die Kosten unter anderem geman Verbandssatzung § 4 Absatz 7 (Verursa-
cher-Prinzip) von der Gemeinde bzw. von dem Grundstlckseigentiimer zu tragen.

Bei der Erstellung von Trassen fir Fernwarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonsti-
gen Stromkabeln ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten
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dem Zweckverband bekannt zu geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmaf
Skizze unaufgefordert dem Zweckverband zu tbersenden.

Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand méglich
sein. Es wird darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder Uber Wasserleitun-
gen des Zweckverbandes verlegt werden durfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Baumen
und Strauchern Uberpflanzt werden, siehe DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt
W 400-3. Sollen Leitungen Uberbaut werden, sind die Verlege-, bzw. Rickbaukosten vom
jeweiligen Eigentiimer zu tragen (Baulandfreimachung).

Eine Entwurfs- und Ausfihrungsplanung zur ErschlieBung bzw. Erneuerung von Wasser-
versorgungsleitungen, erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau. Er-
schlieBungsplanungen, Ausfihrungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt dem
Zweckverband Wasserversorgung Hallertau so rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderli-
chen MaBnahmen, wie Entwurfsplanung, Ausschreibung und Vergabe, veranlasst und mit
der Gemeinde, sowie den weiteren Versorgungssparten koordiniert werden kénnen.
Brandschutz

Fir die Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im
Geltungsbereich der oben genannten Aufstellung des BBP/GOP Kindsberg Il in Aiglsbach
stehen rechnerisch fiir den Brandschutz an den bestehenden bzw. zukinftig geplanten Un-
ter- bzw. Uberflurhydranten im Flurstiick 400/24 mit 13,33 I/s mit einem Vordruck von min-
destens 1,5 bar sowie (iber mindestens 2 Stunden zur Verflgung.

Auf die Satzungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird bezlglich des
Brandschutzes aus der 6ffentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte
Léschwassermenge nicht aus und es wird eine Verédnderung des bestehenden Rohrnetzes
notwendig, sind die daraus entstehenden Kosten gemaf Verbandsatzung § 4 Absatz 6 von
der Gemeinde zu tragen.

ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Die Kosten fir alle neu anzuschlieBenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschl&-
gigen Satzungen des Vorhabenstragers Zweckverband Wasserversorgung Hallertau statt.
Die ErschlieBung des oben genannten BBP/GOP Kindsberg Ill in Aiglsbach wird nur, bei
Ubernahme der Differenz von Beitragseinnahmen zu den tatsachlich vollstdndig anfallen-
den Kosten, durchgefihrt. Hierzu ist der Abschluss einer Kosteniibernahmeerklarung mit
dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau notwendig.

GemaB dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschluss-
leitungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.

Dem Zweckverband ist nach Bekanntmachung der oben genannten Aufstellung des
BBP/GOP Kindsberg Il in Aiglsbach eine rechtskraftige Ausfertigung zu Ubersenden.

Abwiégung:

Die Stellungnahme des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ergeht zur Kenntnis.
Der beigefiigte Lageplan wird nachrichtlich in die Begriindung Gbernommen. Ebenso wer-
den die Ausfihrungen zur Wasserversorgung und zum Brandschutz mit den Aussagen in
der Begrindung abgeglichen und diese ggf. ergénzt. Die Ausfihrungen zur ErschlieBung
und den ErschlieBungskosten sind im Rahmen der ErschlieBungsplanung und Umsetzung
zu beachten.

+ Landratsamt Kelheim, Abt. Bauplanungsrecht / Bauordnungsrecht vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Von Seiten des Sachgebietes 41 -Bauplanungsrecht bestehen beziiglich der geplanten
Bebauungsplanaufstellung keine grundsatzlichen Bedenken.

Anmerkung zu Ziffer 4.2 -Abstandsflachen im Bebauungsplan: ,,MaBgebend fir die Ermitt-
lung der Abstandsflache ist die bestehende Geléandeoberflache," Diese Formulierung ist
unklar, da bei jeder Anderung des Geldndes eine neue bestehende Gelandeoberfliche
entsteht. Es sollte der Begriff ,natirliches Gelande" verwendet werden.

Abwiégung:
Die Fachbehdrde &uBert gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes keine grundsatzli-
chen Bedenken. Gemaf ihrer Empfehlung wird die Formulierung ,die bestehende Gelan-
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deoberflache” unter der Ziffer 4.2 der Festsetzungen durch Text durch die Formulierung ,,
das naturliche Gelande* ersetzt.

. Landratsamt Kelheim, Abt. Stadtebau vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Grundsatzlich besteht aus Sicht des Sachgebietes 42, Fachbereich Stadtebau, Einver-
standnis mit der im Betreff genannten geplanten Bebauungsplanaufstellung.

Folgender Sachverhalt soll im weiteren Verfahren berucksichtigt werden:

ZuNr. 4.2

Das bestehende Gelande als Bezugspunkt fir die Abstandsflachen ist nicht eindeutig
nachvollziehbar. Zu welchem Zeitpunkt wird auf das bestehende Geléande Bezug genom-
men? Der Bezugspunkt ,natiirliches Gelande" wiirde den Regelungen der BayBO entspre-
chen.

Abwiégung:

Die Fachbehorde erklart ihr Einverstédndnis mit der Aufstellung des Bebauungsplanes. Im
Hinblick auf den Bezugspunkt fiir die Abstandsflachen empfiehlt die Fachbehérde die For-
mulierung ,das natirliche Geléande“ anstelle ,die bestehende Gelandeoberflache”. Dies
wird unter der Ziffer 4.2 der Festsetzungen durch Text entsprechend geéndert.

. Landratsamt Kelheim, Abt. Inmissionsschutz vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Die Gemeinde Aiglsbach plant die Aufstellung eines Bebauungs- und Griinordnungsplanes
mit der Bezeichnung ,Kindsberg III", Hiermit sollen die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen zur Schaffung eines Allgemeinen Wohngebietes am siidlichen Ortsrand von Aiglsbach
geschaffen werden. Im Parallelverfahren wird der Fldchennutzungs- und Landschaftsplan
mit Deckblatt Nr. 16 fortgeschrieben.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht bestehen Bedenken:

Schadliche Umwelteinwirkungen durch die Abdrift von Spritzmitteln bei der Bewirtschaftung
des stdostlich gelegenen Hopfengartens kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Nach dem Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 25.11.1993 ist zwischen Hop-
fenanbauflachen und Wohnbebauung ein Abstand von 50 m vorzusehen. Dieser Abstand
kann auf nicht weniger als 25 m verringert werden, wenn eine mindestens sechsreihige
Strauch- und Baumpflanzung mit einer Breite von 10 m angelegt wird, die bei Aufnahme
der Wohnnutzung eine ausreichende Schutzwirkung entfaltet (Bdume miissen die Hoéhe
der Hopfengerlste erreicht haben, und die Pflanzung muss ausreichend dicht sein.).

Bei der vorliegenden Planung ist weder ein Abstand von 50 m zwischen den Baufenstern
auf den Parzellen 1, 2, 6 sowie 7 und dem sudostlich gelegenen Hopfengarten noch eine
ausreichend dimensionierte durchgangige Schutzbepflanzung mit einem Mindestabstand
von 25 m erkennbar.

Von Seiten des technischen Immissionsschutzes wird eine Umplanung (Abricken der Bau-
fenster sowie Festsetzung einer ausreichenden Schutzbepflanzung) empfohlen.

Weiterhin sollte folgender Hinweis zum Schallschutz in den Bebauungsplan aufgenommen
werden:

,,Bei der Aufstellung von stationdren Gerdten (z. B. Luft-Warmepumpen) ist der
LAl-Leitfaden fir die Verbesserung des Schutzes gegen Larm bei stationaren Geraten in
der aktualisierten Fassung vom 24.03.2020 zu beachten.".

Abwéagung:

Die Fachbehérde auBert aufgrund der Ndhe zum benachbarten Hopfengarten aus immis-
sionsschutzfachlicher Sicht Bedenken. Sie merkt an, dass ein Abstand von 50m einzuhal-
ten ist. Dieser kann aber auf nicht weniger als 25m reduziert werden, wenn noch zusétzlich
eine mindestens sechsreihige Strauch- und Baumpflanzung mit einer Breite von 10 m an-
gelegt wird. In der vorliegenden Planung orientieren sich die Parzellen 1 und 6 an der vor-
handenen Bebauung im Siedlungsgebiet Kindsberg. Dabei ist der Mindestabstand von
25m gewahrt. Hinsichtlich der erforderlichen Schutzpflanzung werden die Festsetzungen
durch Text unter der Ziffer 12.5 Pflanzgebote und die Plandarstellung sowie die Begriin-
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dung unter der Ziffer 12.3 Landwirtschaftliche Immissionen entsprechend der Stellung-
nahme ergénzt.

+ Landratsamt Kelheim, Abt. Naturschutz und Landschaftspflege vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Wir bitten, folgende Hinweise zu beachten:

1. Bestand: Die Bestandserhebung muss nach Ansicht der unteren Naturschutzbehérde

Uberprift werden:

A) Eine Teilflache im Westteil des Geltungsbereichs mit ca. 1,5 ha ist seit langerem aus
der Erzeugung genommen und nicht intensiv genutzt. Da aufgrund der langjahrigen
Stilllegung keine Dingung durchgefihrt wurde, die Mindestbearbeitung erst im Som-
mer erfolgte, und ein eher geringer Bodenwert vorliegt, misste ein hdherwertiger Be-
stand vorliegen. Dies hat auch Bedeutung fir die Betrachtung des Artenschutzes. Der
Sachverhalt ist nochmals zu prifen.

B) Im Grenzbereich der ErschlieBungsstraBe FI.Nr.398 und der FI.Nr.400 (Ausgleichsfla-
che fur WA Kindsberg) befindet sich eine Hecke. Diese wird in der Planung nicht er-
wahnt, hat aber Bedeutung hinsichtlich der Eingriffsregelung (VermeidungsmaBnah-
men) und des Artenschutzes. Bei einer (Teil-)Beseitigung im Zuge des Ausbaus der
ErschlieBungsstraBBe ist auch der gesetzliche Schutz nach Art.16 BayNatSchG zu be-
achten.

2. Artenschutz: Die artenschutzrechtliche Relevanz des aktuellen Bestands wird zu pau-

schal abgehandelt. Die groBflachige, langjahrige Brache kann durchaus einen Lebensraum

fir Vogelarten oder Zauneidechse darstellen. Die Hecke am Rand der ErschlieBung wird
nicht erwéhnt.

3. Landschaftsbild: Lt. Begriindung Nr. 6. 7 handelt es sich eine exponierte, weit einsehba-

re Flache, und es liegt eine hohe Erholungseignung vor. Aufgrund der groBen Héhenunter-

schiede ist eine massive Umgestaltung des Geléandes notwendig, um die bauliche Nutzung
zu ermdglichen. Auf der anderen Seite ist der Umsetzungsgrad von Festsetzungen zur

Eingrinung privater Grundflachen meistens gering. Die Einschatzungen zum Landschafts-

bild (Nr.17.1 der Begriindung, Nr. 2.4.7 des Umweltberichts) werden daher nicht geteilt.

4. Offentliche Griinflachen: Die naturnahe Gestaltung 6ffentlicher Griinflachen wird aus-

dricklich begrifBt. Aufgrund der Erfahrungen aus den angrenzenden Baugebieten sollten

geeignete MaBnahmen ergriffen werden, zweckfremde (Privat- ) Nutzungen auf diesen

Flachen zu unterbinden.

5. Planungsfaktor: Der zur Reduzierung des Ausgleichsbedarfs angesetzte Planungsfaktor

wird zum GroBteil mit MaBnahmen auf privaten Grundstiicken begriindet. Dieser Faktor ist

nur angemessen, wenn die Umsetzung der MaBnahmen auf Privatflachen durch die Ge-
meinde Uberprift und durchgesetzt wird.

Abwiégung:

1. Bestand:

A) Die Untere Naturschutzbehdrde (UNB) weist daraufhin, dass fir die bestehende Griin-
flache ein héherer Wert als in den Unterlagen angefiihrt anzusetzen ist. Diesbezlglich gab
es inzwischen eine Abstimmung mit der UNB wonach statt wie bisher Intensivgriinland
(G11) nunmehr der Biotoptyp brachgefallenes Grinland (G12) angesetzt wird.

B) Die Fachbehérde weist auf die vorhandene Hecke entlang des Flurweges mit der Flur-
nummer 398 auf dem Flurstiick mit der Flurnummer 400 hin. Dabei handelt es sich um eine
AusgleichsmaBnahme im Zusammenhang mit dem Baugebiet Kindsberg. Der vorliegende
Geltungsbereich beinhaltet lediglich den Flurweg. Die angesprochene Hecke befindet sich
auBerhalb des Geltungsbereiches und wird somit von der vorliegenden Planung nicht be-
rahrt.

2. Artenschutz:

In Abstimmung mit der UNB wird nun eine mehrmalige qualifizierte Begehung des Pla-
nungsgebietes durchgefiihrt, um das Vorkommen der Zauneidechse zu verifizieren. Auf-
grund der Struktur des Lebensraumes kann das Vorkommen geschitzter Vogelarten mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Das Ergebnis der Untersuchung wird
den Unterlagen zum Entwurf beigefligt. Der Aspekt Artenschutz wird entsprechend in den
Unterlagen detailliert ausgefihrt.
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3. Landschaftsbild:

Dem Gebiet wird geman aktueller Unterlagen eine hohe Erholungseignung zugeordnet.
Durch die beabsichtigten BaumaBnahmen wird sich das Landschaftsbild verandern. Die
Einschatzungen zum Landschaftsbild werden daher von der UNB nicht geteilt. Neben den
festgesetzten Pflanzgeboten auf privaten und &ffentlichen Grinflachen wird die Anlage ei-
ner Streuobstwiese im Zuge der erforderlichen AusgleichsmaBnahmen durchgefuhrt. In der
Summe der geplanten MaBnahmen der Grinordnung halt die Gemeinde das Baugebiet
daher in das Landschaftsbild integriert. Die entsprechenden Aussagen in der Begriindung
und Umweltbericht werden dahingehend erganzt.

4. Offentliche Griinflachen:

Die Fachbehérde fordert aufgrund der unmittelbaren Néhe der angrenzenden 6ffentlichen
Granflachen zum Siedlungsbereich einen besonderen Schutz vor privater Inanspruchnah-
me. Dies wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde wird die Bauherren und spéteren
Bewohner entsprechend informieren.

5. Planungsfaktor:

Der zur Reduzierung des Ausgleichsbedarfs angesetzte Planungsfaktor wird zum GroBteil
mit MaBnahmen auf privaten Grundstiicken begriindet. Dieser Faktor ist nach Aussage der
UNB nur angemessen, wenn die Umsetzung der MaBnahmen auf Privatflachen durch die
Gemeinde Uberprift und durchgesetzt wird. Dies nimmt die Gemeinde zur Kenntnis.

. Landratsamt Kelheim, Abt. Gesundheitswesen vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Aus Sicht des Gesundheitsamtes bestehen keine Einwande gegen oben genanntes Vor-
haben:

1. Trinkwasserversorgung:

Die Trinkwasserversorgung ist durch Anschluss an das o6ffentliche Trinkwassernetz des
Wasserzweckverbands Hallertauer Gruppe sichergestellt.

2. Abwasserentsorgung:

Vorgesehen ist die Abwasserbeseitigung im Trennsystem.

Die Schmutzwasserbeseitigung erfolgt durch Anschluss an das bestehende Kanalsystem
und der Zuleitung zur 6rtlichen Klaranlage.

3. Altlasten:

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine Altlasten bekannt.

Sollten sich wahrend der BaumaBnahmen Hinweise auf Altlasten ergeben, ist dies neu zu
bewerten.

4. Immissionsschutz:

Die vorgegebenen Abstédnde von Wohngebauden zu Hopfengarten geméan Regierung Nie-
derbayern Az 740-7343-222 vom 25.11.1993 bzw. Regierung Oberbayern Az 730-7343
vom 15.12.1993 werden unterschritten.

4.1 Betroffene Parzellen dirfen nicht zur Wohnnutzung freigegeben werden.

Alternativen im Sinne des oben genannten Aktenzeichens kann eine vertragliche Regelung
zum Verzicht auf Ausbringung von Chemikalien innerhalb der Abstandsflachen mit den Ei-
gentiimern der entsprechenden Hopfengarten getroffen werden oder ein bereits bei Bezug
der Wohngebéaude ausreichend funktionsféhiger Trennstreifen in Kombination mit der zu-
lassigen verringerten Abstandsflache.

4.2 Als ausreichender Abstand ist ein Abstand von ca. 50 m zwischen Bebauung und Hop-
fengarten anzusehen. Dieser Abstand kann auf nicht weniger als 25 m verringert werden,
wenn als Trennstreifen eine mindestens sechsreihige Strauch- und Baumpflanzung in einer
Breite von ca. 10 m angelegt wird. Die Bepflanzung muss so friihzeitig erstellt werden,
dass sie bei der Verwirklichung des Bebaugebietes ihre Schutzfunktion bereits ausrei-
chend erfiillen kann. Die Schutzwirkung ist gegeben,

- wenn die BAume mindestens die Hohe der Hopfengeriiste erreicht haben,

- die Pflanzung ausreichend dicht, aber durchblasbar ist;

- evil. Pflanzenliicken sind rechtzeitig zu schlieBen, um Disenwirkung zu vermeiden.
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Abwiégung:
Aus Sicht des Gesundheitswesens werden keine Einwande gegen das Vorhaben geltend
gemacht.

Die Ausflihrungen zur Trinkwasserversorgung, Abwasserentsorgung und Altlasten sind be-
reits in der Begriindung zu vorliegendem Bebauungsplan enthalten.

Hinsichtlich des Immissionsschutzes wird auf einen ausreichenden Abstand zwischen Hop-
fengarten und geplanter Bebauung hingewiesen. Die Fachbehérde auBert aufgrund der
Nahe zum benachbarten Hopfengarten aus immissionsschutzfachlicher Sicht Bedenken.
Sie merkt an, dass ein Abstand von 50m einzuhalten ist. Dieser kann aber auf nicht weni-
ger als 25m reduziert werden, wenn noch zusatzlich eine mindestens sechsreihige
Strauch- und Baumpflanzung mit einer Breite von 10 m angelegt wird. In der vorliegenden
Planung orientieren sich die Parzellen 1 und 6 an der vorhandenen Bebauung im Sied-
lungsgebiet Kindsberg. Dabei ist der Mindestabstand von 25m gewahrt. Hinsichtlich der er-
forderlichen Schutzpflanzung werden die Festsetzungen durch Text unter der Ziffer 12.5
Pflanzgebote und die Plandarstellung sowie die Begriindung unter der Ziffer 12.3 Landwirt-
schaftliche Immissionen entsprechend der Stellungnahme erganzt.

. Landratsamt Kelheim, Abt. Abfallrecht — kommunal vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Auf Seite 21 unter Punkt 10.2 ist Satz 2 zu korrigieren. Der Landkreis organisiert nicht
die Abfuhr von Glas. Ansonsten bestehen seitens des kommunalen Abfallrechts keinerlei
Einwéande.

Abwiégung:

Die Abteilung Abfallrecht des Landratsamtes Kelheim weist darauf hin, dass der Land-
kreis nicht die Abfuhr von Glas organisiert. Dementsprechend wird die Angabe unter der
Ziffer 10.2 Abfallentsorgung in der Begriindung korrigiert.

. Landratsamt Kelheim, Abt. StraBenverkehrsrecht vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Die Aufstellung des Bebauungs- und Grinordnungsplanes erfolgt an einer Gemeindever-
bindungsstraBe. Zustandig fur die Einhaltung der straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften
ist danach die ortliche StraBenverkehrsbehérde, mithin die Verwaltungsgemeinschaft
Mainburg.

Die Breite des geplanten Gehwegs entspricht nicht den Vorgaben, wie sie in der RASt 06
und der EFA zu finden sind. Auch Begegnungsverkehr auf der Fahrbahn mit zwei Kraft-
fahrzeugen ist bei der geplanten Breite von 5,00 m kaum madglich.

Weitere Anregungen darlber hinaus bestehen nicht.

Abwagung:

Das Landratsamt Kelheim, Abteilung StraBenverkehrsrecht, weist darauf hin, dass die Brei-
te des Gehweges nicht den Vorgaben der Rast06 und EFA entspricht. Danach misste der
Gehweg eine Mindestbreite von 2,50 m besitzen. Die Planunterlagen weisen ihn mit einer
Breite von 2,00 m aus. Geringere Breiten sind aber in WohnstraBen mit geringem Fahr-
zeugverkehr und einer offenen Bebauung akzeptabel.

Die ErschlieBungsstraf3e ist niedrigen Querschnittsbelastungen und einer geringen Begeg-
nungshaufigkeit von Schwerverkehr ausgesetzt. Daher ist eine Ausbaubreite von 5,00 m,
die einen Begegnungsverkehr ermoglicht, gerechtfertigt. Zudem gewahrleistet die geringe
Ausbaubreite ein langsameres Fahren und erhéht dadurch die Sicherheit fiir anwohnende
Kinder.

Bei der RASt06 und EFA handelt es sich um Richtlinien und Empfehlungen, nicht um ge-
setzliche Mafe. Letztlich bleibt es der Gemeinde Uberlassen eine angemessene Ausbau-
breite zu bestimmen. Diese orientiert sich an dem benachbarten Siedlungsbereich Kinds-
berg. Zudem kann der StraBenquerschnitt nach der RASt sogar bis auf 4,50 m reduziert
werden.
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. Landratsamt Kelheim, Abt. Wasserrecht, Bodenschutzrecht vom 22.11.2023

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich der vorgenannten Planung ist beim Landratsamt Kelheim, Boden-
schutzrecht, keine Altlastenverdachtsflache bzw. Altlast bekannt.

Diese Feststellung bestatigt nicht, dass die Flachen frei von jeglichen Altlasten oder schad-
lichen Bodenverunreinigungen sind. Durch die Jahrzehnte lange Nutzung kann es auf ein-
zelnen Bereichen zu einer schadlichen Bodenverunreinigung, Auffillungen oder Ablage-
rungen gekommen sein. Bodenverunreinigungen sind dem Landratsamt Kelheim, Sachge-
biet Wasserrecht, staatliches Abfallrecht, Bodenschutzrecht zu melden.

Abwiégung:

Das Landratsamt Kelheim, Abt. Wasserrecht, Bodenschutzrecht duBert, dass keine Altlast-
verdachtsflachen im Gebiet bekannt sind. Die Aussagen in der Stellungnahme werden mit
den Ausfihrungen in der Begriindung unter der Ziffer 6.4.4 Altlasten abgeglichen und die-
se ggf. entsprechend erganzt.

* Regierung von Niederbayern — Héhere Landesplanung vom 02.11.2023

Stellungnahme:

die Gemeinde Aiglsbach beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kindsberg III*.
Dadurch soll ein 23 ha groBes Wohngebiet ausgewiesen werden. Die Anderung des Fla-
chennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 16 erfolgt im Parallelverfahren. Die Regierung von
Niederbayern als héhere Landesplanungsbehérde nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Ziele (Z) der Raumordnung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB nach
sich ziehen, sowie Grundséatze (G) der Raumordnung, die zu beriicksichtigen sind:
Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen und bedarfsorientierten Sied-
lungsentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung des demographischen Wandels und
seiner Folgen [...] ausgerichtet werden (LEP 3.1 G).

In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung vorrangig
zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig, wenn Potenziale der Innenentwicklung begriindet
nicht zur Verfigung stehen (LEP 3.2 Z).

Neue Siedlungsflachen sind méglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten aus-
zuweisen (LEP 3.3 Z).

Bewertung:

Das Plangebiet befindet sich im Stiden des Hauptortes der Gemeinde Aiglsbach. Es grenzt
im Norden unmittelbar an bestehende Siedlungsflachen an. Es ist daher an eine geeignete
Siedlungseinheit angebunden (vgl. LEP 3.3 Z).

Nach den Zahlen der amtlichen Statistik ist die Bevdlkerung in Aiglsbach in den letzten
Jahren angestiegen. Zwischen 2011 und 2020 konnte eine Zunahme von 186 Einwohnern
verzeichnet werden, was einem Plus von ca. 12% entspricht (vgl. Statistik Kommunal). Fir
die Zukunft geht die Bevodlkerungsvorausberechnung des Landesamtes firr Statistik bis
zum Jahr 2033 von einer weiterhin positiven Bevdlkerungsentwicklung aus (vgl. Demogra-
phie-Spiegel).

Um die Entwicklung einer Gemeinde beurteilen zu kénnen, gilt es neben der Betrachtung
der absoluten Bevélkerungsentwicklung auch die Verschiebungen zwischen den Alters-
gruppen zu berlcksichtigen. In Aiglsbach ist mit 39,3 % eine starke Zunahme des Anteils
der Bevdlkerungsgruppe der 65-Jéhrigen und alter fur das Jahr 2033 im Vergleich zu 2019
vorausberechnet. Der Anteil der 18- bis unter 40-Jahrigen soll hingegen um 13,5 % sinken
(vgl. Demographie-Spiegel). Die Bevoélkerungsentwicklung in der Gemeinde Aiglsbach er-
fahrt einen demographischen Wandel, den es bei der Ausweisung neuer Baugebiete zu
berlcksichtigen gilt. Aufgrund der positiven Bevélkerungsentwicklung in den letzten Jahren
sowie der Bevélkerungsvorausberechnung ist ein Bedarf an der Ausweisung neuer Baufla-
chen in der Gemeinde Aiglsbach begriindet (vgl. LEP 3.1 G).

Um die Innenentwicklung zu starken mussen vorhandene und fir eine bauliche Nutzung
geeignete Flachenpotenziale in den Siedlungsgebieten sowie Mdglichkeiten zur Nachver-
dichtung vorrangig genutzt werden (vgl. LEP 3.2 Z). Innerhalb des Siedlungsgebiets von
Aiglsbach finden sich derzeit noch zahlreiche Bauflachenreserven die bevorzugt entwickelt
werden sollten. In den vorgelegten Unterlagen finden sich jedoch keine ndheren Angaben
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zu deren Verfugbarkeit. Sollten Flachen fur eine bauliche Entwicklung mittelfristig nicht zur
Verfligung stehen, empfehlen wir eine (voribergehende) Herausnahme aus dem Flachen-
nutzungsplan. Ein geeignetes Instrument zur systematischen Erfassung und zum Nach-
weis vorhandener und verfligbarer Flachenpotenziale und zum Abgleich mit den ermittelten
Bedarfen ist z.B. ein kommunales Flachenmanagement. In diesem werden die Entwick-
lungspotenziale vollstandig erfasst, kontinuierlich aktualisiert und laufend in notwendige
Planungsverfahren eingespeist.

Da die Planunterlagen keine aktuelle und detaillierte Auseinandersetzung mit bestehenden
Potenzialflachen enthalten, genligen sie grundsétzlich nicht den Anforderungen an die Pri-
fung des Bedarfs neuer Siedlungsfldchen fir Wohnen und Gewerbe im Rahmen der lan-
desplanerischen Uberpriifung. Aufgrund der noch vorhandenen Flachenpotenziale sowie
der groBzigigen Wohnbauflachendarstellungen im FNP steht die vorgelegte Bauleitpla-
nung in Konflikt mit dem o. g. landesplanerischen Ziel des LEP 3.2 (Innenentwicklung vor
AuBenentwicklung). Der Zielkonflikt 1&sst sich jedoch durch eine entsprechende Erganzung
der Planunterlagen I6sen.

Es wird empfohlen, einen Bauzwang auszusprechen, um die Entstehung von Spekulations-
flachen bzw. ungenutzter Innenentwicklungspotenziale zu vermeiden (vgl. LEP 3.1 G).
Zusammenfassung:

Die in bestehenden Bebauungsplanen sowie im Flachennutzungsplan bereits dargestellten
Wohnbauflachen im Gemeindegebiet Aiglsbach sind bevorzugt zu entwickeln. Die vorge-
legte Bauleitplanung steht hinsichtlich der vorrangig zu nutzenden Potentiale der Innen-
entwicklung im Konflikt mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung. Der
Zielkonflikt 1&sst sich jedoch durch eine entsprechende Erganzung der Planunterlagen 16-
sen.

Die Aussprache einer Bauverpflichtung fiir das Plangebiet wird empfohlen.

Abwiégung:

Die Regierung von Niederbayern, Hohere Landesplanung stellt fest, dass das Baugebiet
an eine bestehende Siedlungseinheit anknlpft und das Anbindegebot dadurch gewahrt ist.
Jedoch wird ein Konflikt im Hinblick der vorrangig zu nutzenden Potenziale der Innenent-
wicklung mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung festgestellt. Der
Zielkonflikt 1&sst sich aber durch eine entsprechende Erganzung der Planunterlagen lésen.
Die Gemeinde wird im Rahmen einer Bedarfsanalyse den Nachweis erbringen, dass aktu-
ell nur im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine zukunftsgerichtete Ortsentwick-
lung maglich ist. Alternativstandorte stehen nicht zur Verfligung. Die Gemeinde hat alle Ei-
gentiimer unbebauter Grundstiicke im Hinblick auf ihre Verkaufs-/ Tauschbereitschaft an-
geschrieben. Im Ergebnis hat lediglich ein Eigentiimer seine Verkaufsbereitschaft signali-
siert. Das betreffende Grundstiick ermdglicht jedoch nur eine Bebauung mit einem Einfami-
lienhaus.

Die Bedarfsanalyse wird im Entwurfsverfahren den Verfahrensunterlagen beigelegt. Sie
nimmt entsprechend Bezug auf die vorhandenen Baulandreserven, die bestehenden Bau-
licken, die Altersstruktur sowie die Anfragen nach Bauland im gesamten Gemeindegebiet.
Leerstehende Hofstellen besitzen zwar ein Entwicklungspotential, doch sind keine im Ge-
meindegebiet vorhanden.

Die zum Entwurf gemaB § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB durch die Offentlichkeit bzw. Behér-
den und Trager offentlicher Belange eingegangenen Anregungen und Bedenken und ihre Wr-
digung sind nachfolgend dargestellt:

Amt fiir landliche Entwicklung vom 11.03.2025
Stellungnahme:
Bezlglich der 0.g. Bauleitplanung nimmt das ALE Niederbayern wie folgt Stellung:

Die Gemeinde Aiglsbach ist Mitglied in der Integrierten Landlichen Entwicklung (ILE) Hal-
lertauer Mitte. Das Thema Innenentwicklung/ Flachensparen/ Daseinsvorsorge gehért zu
den wichtigsten Handlungsfeldern, mit denen sich die beteiligten Gemeinden in den nachs-
ten Jahren vorrangig beschéaftigen werden/mussen.
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Laut dem Bayerischen Landesentwicklungsprogramm sind in den Siedlungsgebieten die
vorhandenen Potentiale der Innenentwicklung méglichst vorrangig zu nutzen. Daher sollte
vor Ausweisung eines neuen Baugebietes intensiv geprift werden, ob leerstehende Ge-
bédude oder die Wiedernutzung brachliegender innerértlicher Grundstiicke anstelle der
Ausweisung neuer Bau- und Gewerbegebiete mdglich sind. Auch kénnen dadurch Er-
schlieBungs- und Instandhaltungskosten der Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen reduziert
werden. Die Vernachlassigung der Innenentwicklung kann zu einer Abnahme der friiher ty-
pischen Funktionsvielfalt und zu einem gesellschaftlichen ékonomischen Vitalitatsverlust
fuhren.

Eine Ausnahme vom Grundsatz ,Innenentwicklung vor AuBenentwicklung” ist nur zulassig,
wenn gemal LEP Kap. 3.2 keine Innenentwicklungspotentiale verfligbar sind. Dass solche
Potentiale nicht verfligbar sind, hat die Gemeinde schllissig nachzuweisen. Eine bloBe
Aussage ,hicht verfligbar” oder ,fehlende Bereitschaft® reicht nicht aus. Auch eine Informa-
tion darlber, dass Akquirierungsversuche erfolglos blieben, scheint hier zu vage.

Die Gemeinde beschéftigt sich seit mehreren Jahren zusammen mit dem Biro Wipfler-
Plan mit der Weiterentwicklung des Bebauungsplans im Dorfkern von 1982. In einem Se-
minar und mehreren Besprechungen wurden dabei Grundlagen erarbeitet, wie die Innen-
entwicklung vorangetrieben und der Dorfkern behutsam baulich gestaltet werden kann. Es
wurden vielversprechende Ansatze entwickelt, um die groBen unbebauten Flachen im
Dorfkern fir eine Wohnbebauung und nicht- schadliches Gewerbe nutzbar zu machen, oh-
ne den dorflichen landwirtschaftlichen Charakter mit groBen Freiflachen negativ zu veran-
dern. Dabei wurden auch ggf. bodenordnerische MaBnahmen und/oder Beratungen der
Grundeigentimer mit Unterstitzung der Landlichen Entwicklung in Betracht gezogen. Von
unserer Seite wird der Gemeinde nachdriicklich empfohlen, diesen Prozess weiterzufih-
ren, da damit Ziele wie Flachensparen, nachhaltige Innenentwicklung und Nahversorgung
verfolgt werden kénnen. Insofern sollte die Ausweisung neuer Baugebiete immer in Ver-
bindung mit dem bereits gestarteten Prozess ,Weiterentwicklung des Innerortsbebauungs-
plans® zusammen gedacht werden.

Der Vitalitatscheck identifiziert flir Aiglsbach 16 klassische Baullicken, u.a. befinden sich im
WA Kindsberg 7, und WA Aiglsbach West 4 unbebaute Parzellen.

Im WA Dorfkern sind noch mehrere unbebaute Parzellen, u.a. an der Ziegeleistral3e vor-
handen. Dartiber hinaus sind Flachen auf den Flurstlick Nr.154 und 152 nicht bebaut; hier
waren rund 15 Parzellen (lt. Rauminformationssystem Bayern) méglich. Weil die in den
Bebauungsplan Dorfkern, der bereits Gber 30 Jahre in Kraft ist, einbezogenen Flachen
derzeit und wohl auch kinftig nicht verfligbar sind, wird der Gemeinde geraten, flr diese
Flachen das Baurecht zu entziehen.

Der Vitalitdtscheck sieht in den Baullicken erhebliches Potential, um den Flachenbedarf zu
befriedigen, so dass die Ausweisung weiterer Baugebiete sehr sparsam erfolgen und még-
lichst keine weiteren landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch genommen werden sollten.
Er empfiehlt unter anderem, die Eigentiimer der Grundstiicke mit Innenentwicklungspoten-
tialen direkt anzusprechen und Beratungen anzubieten. Gerade im laufenden Dorferneue-
rungsverfahren bestehen hier sehr gute Méglichkeiten, z.B. durch bodenordnerische MaB3-
nahmen oder die baubegleitende Beratung, die durch das ALE Niederbayern geférdert
wird.

Dem Anbindegebot wird Folge geleistet, weil das neue Baugebiet direkt an das bestehen-
de Bau-/ Gewerbegebiet angrenzt.

Allgemeine Hinweise

Das erste und zweite Modernisierungsgesetz wurde in der Sitzung vom 10. Dezember
2024 in zweiter Lesung von den Regierungsfraktionen im Bayerischen Landtag beschlos-
sen. Die beiden Gesetze sehen jeweils auch Anderungen der Bayerischen Bauordnung vor
und treten bereits kurzfristig zum 1. Januar 2025 in Kraft. Die Anderungen zum Stellplatz-
recht, zu den Regelungen bezliglich der Spielplatze und auch im Bereich der kommunalen
Satzungen treten zum 1. Oktober 2025 in Kraft.

Trotz hohem Baudruck wird eine Beschrankung auf 2 WE je Grundstiick erlassen. Es wird
empfohlen auf den Baugrundstiicken aufgrund der hohen Nachfrage an Wohnungen und
unter dem Postulat einer flachensparenden Bodenpolitik bis zu 4 WE zu ermdglichen. Dies
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ware mit den beabsichtigten Héhen und GréBenverhéltnissen des vorliegenden Entwurfes
durchaus dorfgerecht vereinbar. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Ande-
rungen des Art. 47 im Zuge der Novellierung der zum 01.01.2025 BayBO 2025 bezliglich
der Stellplatzsatzungen.

Festsetzungen des Bebauungsplans:
Zu 3.3 und 16.3.2 der Begriindung:

Eine Einbindung in die Landschaft soll laut 3.3 und 16.3.2 der Begriindung (Gehdlzpflan-
zungen gegen visuelle Beeintrachtigung) durch ein ,,Pflanzgebot auf den Grundstiicken” er-
reicht werden. Dies ist durch die Novellierung der BAyBO 2025 mit Neuregelung des Art.
81 BayBO Nummer 5 (tritt zum 01.10.2025 in Kraft) kiinftig nicht mehr mdglich (siehe oben
+Allgemeiner Hinweise"). Die Eingrinung zum Siden hin kénnte auf 6ffentlichem Grund
geschaffen werden. Da es sich bei dem Entwurf um ein unwirtschaftliches Verhéltnis von
Verkehrsflache zu bebauten Grundstlicken handelt, kdnnten die erforderlichen Flachen fir
die Eingriinung durch Umplanung des bebauten Angers in einen Wendehammer erreicht
werden. Dies wirde zusétzlich einen wertvollen Beitrag zur Biodiversitét leisten.

Zu 9.3 der Begriindung

Die textlichen Festsetzungen lassen eine Vielzahl an Gestaltungen, Dachformen, Dachnei-
gungen und Farbgebungen zu.

Die Festsetzung zu Abgrabungen und Aufschittungen reichen nicht aus, um eine terras-
senartige Grundstiicksausbildung zur Begradigung der einzelnen Grundstlicke zu verhin-
dern. Somit ist kein geordnetes stadtebauliches Bild zu erwarten. Positiv wird gesehen,
dass Gelandeunterschiede ab 1,50 m als natlrliche Béschungen auszubilden sind.

Zu 9.4 der Begrindung:

Die vorgesehene StraBenbreite von 5,0 m erscheint hier nicht erforderlich. Statt einem
Gehweg kénnte ein Mehrzweckstreifen z.B. aus Schotterrasen realisiert werden. Bei einem
sicher selten stattfindenden Gegenverkehr sollte auf den Mehrzweckstreifen ausgewichen
werden. Es wird darauf hingewiesen, dass der Versiegelungsgrad méglichst gering zu hal-
ten ist.

Zu 16.2 der Begrindung:

Ein Verbot von sog. ,Steingarten” ist auch nach der erfolgten Novellierung der BayBO noch
moglich. Zum Erhalt der Biodiversitat und vor dem Hinblick, dass Pflanzvorschriften auf
privatem Grund nicht mehr mdglich sind, empfehlen wir dringend dieses Verbot auszu-
sprechen.

Um private Fldchenbevorratung zu vermeiden, sollte bereits in die Festsetzungen ein Bau-
gebot von max. 5 Jahren aufgenommen werden.

Abwéagung:
Die Stellungnahme des ALE ergeht zur Kenntnis und wird wie nachstehend gewdrdigt:
Innenentwicklung

Die Fachbehdrde nimmt ausfihrlich Stellung zum Thema Innenentwicklung vor AuBenent-
wicklung und sieht zusammenfassend den Nachweis fir die Notwendigkeit des Baugebie-
tes ,Kindsberg IlI* seitens der Gemeinde im Ergebnis als nicht ausreichend erbracht an.

Dem gegeniber steht die Stellungnahme der Regierung von Niederbayern - Héhere Fach-
planung, die zwar zum Vorentwurf einen Konflikt mit dem Ziel des LEPs, die vorhandenen
Potenziale der Innenentwicklung vorrangig zu nutzen, feststellte. Woraufhin von der Ge-
meinde eine Wohnbedarfsanalyse erstellt wurde, die im Ergebnis das fehlende innerértli-
che Flachenpotential und die Notwendigkeit des vorliegenden Bebauungsplanes ,Kinds-
berg llI“ aufzeigen konnte. Die Analyse wurde den Entwurfsunterlagen zur Fortschreibung
des Flachennutzungsplanes durch Deckblatt Nr. 16 beigelegt. Die Fachbehérde bestéatigt
nun in ihrer Stellungnahme zum Entwurf die Losung des Zielkonfliktes und dass keine Er-
fordernisse der Raumordnung und Landesplanung dem Planungsvorhaben mehr dagegen
stehen.
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Die Gemeinde sieht den Belang des LEP damit als ausreichend gewirdigt an. Ungeachtet
dessen, wird sie die innerdrtliche Entwicklung nicht aus dem Auge lassen und Mdglichkei-
ten, die sich dafir ergeben, aufgreifen und nutzen.

Allgemeine Hinweise

Das ALE empfiehlt eine Erhéhung der zuldssigen 2 Wohnungen auf 4 Wohnungen je
Grundstiick und sieht dies noch als dorfgerecht an. Die Gemeinde teilt diese Ansicht nicht
und beurteilt eine Erhéhung der Anzahl der Wohnungen angesichts der Ortsrandlage und
dem damit verbundenen erhdhten Verkehrsaufkommen kritisch. Sie wird daher die bisheri-
ge Festsetzung beibehalten.

Zu 3.3 und 16.3.2 der Begriindung:

Die Fachbehdrde weist auf die Novellierung der BayBO hin, welche am 01.10.2025 in Kraft
tritt und wonach kinftig keine Festsetzungen von Pflanzgeboten auf den Grundstiicken
moglich seien. Tatsachlich betrifft diese Regelung das gemeindliche Satzungsrecht zur
Freiflachengestaltung und Griinordnung. Nicht betroffen sind MaBgaben, die durch das
BauGB getroffen werden, wie es in vorliegender Planung der Fall ist. Es sind damit keine
Anderungen der Festsetzungen zu veranlassen. Der Umbau in einen Wendehammer wiir-
de den Verlust an mdglichen Baugrundstiicken bedeuten und steht den Aussagen der
Fachbehorde im Hinblick auf Baudruck und hoher Nachfrage nach Wohnungen entgegen.
Die Gemeinde sieht daher keinen Anlass, die bisherige und in sich schlissige Planung zu
modifizieren.

Zu 9.3 der Begriindung

Hinsichtlich der Festsetzungen zur Gestaltung der baulichen Anlagen will die Gemeinde
den Bauwilligen eine gewisse Wabhlfreiheit einrdumen.

Die getroffenen Festsetzungen zur Gestaltung des Geléandes in Form von zuldssigen Ab-
grabungen, Aufschittungen und Stiitzmauern sind eng mit der Entwasserungs- und Tief-
bauplanung abgestimmt. Entgegen der Meinung der Fachbehérde kann mit den formulier-
ten Festsetzungen nach Ansicht der Gemeinde im Ergebnis eine héhengestaffelte und am
Standort stadtebaulich vertragliche Wohnbebauung realisiert werden, die auch dem Orts-
und Landschaftsbild zutraglich ist.

Zu 9.4 der Begrindung:

Das ALE weist daraufhin, den Versiegelungsgrad bei der VerkehrserschlieBung méglichst
gering zu halten und daher eine geringere StraBenbreite zu erwdgen und den Gehweg zu
einem Mehrzweckstreifen mit bpsw. einem Schotterbelag zu gestalten. Damit positioniert
sich das ALE mit seinen Aussagen gegen die Fachabteilung StraBenverkehrsrecht des
Landratsamtes Kelheim, die eine grdéBere Ausbaubreite der StraBe und des Gehweges
fordert.

Die Gemeinde hat sich in vorliegender Planung quasi fir einen Mittelweg entschieden, der
einerseits einen mdoglichst geringen Versiegelungsgrad im Blick behélt - hier wird insbe-
sondere auf die getroffenen Festsetzungen unter B) Ziffer 10 des Bebauungsplanes hin-
gewiesen, andererseits aber Begegnungsverkehr und ein sicheres Durchfahren eines Mill-
fahrzeuges gewabhrleistet. Auch die Sicherheit der Biirger ist durch den getrennten Gehweg
gewdabhrleistet, der zudem in einer versiegelten Bauweise eine barrierefreie Nutzung und
Fortbewegung ermdglicht.

Zu 16.2 der Begriindung:

Hinsichtlich eines expliziten Verbotes von Steingarten wie von der Fachbehérde erwéhnt,
wird auf die Festsetzung durch Text, Ziffer 11, verwiesen. Danach sind nicht Gberbaubare
Grundsticksflachen zu begriinen. Bezuglich der méglichen Pflanzvorschriften im Zuge der
Novellierung der BayBO wird auf die bereits zuvor getatigten Ausflihrungen hingewiesen.

Baugebot

Die Gemeinde wird eine Bauverpflichtung aussprechen. Danach ist innerhalb einer Frist
von 3 Jahren nach notarieller Beurkundung mit dem Bau eines Wohngeb&udes zu begin-
nen und innerhalb von 5 Jahren nach Beurkundung bezugsfertig zu stellen.
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. Bayernwerk Netz GmbH vom 29.01.2025
Stellungnahme:
Unsere Stellungnahme vom 26.10.2023 behalt weiterhin ihre Gltigkeit.

Eine Anderung ergibt sich jedoch.

Der Grundflachenbedarf fiir die Trafostation hat sich aufgrund baulicher Anderungen der
neuen Stationstypen gedndert.

Die GrundmaBe des Stationskdrpers betragen ca. 3,10 m x 2,40 m. Wir benétigen insge-
samt eine ,baufreie Flache“ von ca. 7,10 m x 4,80 m.

Schalttechnisch ware die Station im hinteren Eck zur Einfahrt von Parzelle 10 besser.

Abwéagung:

Die Bayernwerk Netz GmbH bezieht sich auf ihre Stellungnahme zum Vorentwurf vom
26.10.2023. Sie duBert keine grundsatzlichen Einwendungen. Die Hinweise zu den 20-kV-
Freileitung(en), Kabel und Kabelplanungen ergehen zur Kenntnis und werden im Zuge der
Umsetzung beachtet.

Der Hinweis an die Bauherren ,Fir Kabelhausanschlisse dirfen nur marktibliche und zu-
gelassene Einflhrungssysteme, welche bis mind. 1 bar gas- und wasserdicht sind, ver-
wendet werden. Ein Prifungsnachweis der Einflihrung ist nach Aufforderung vorzulegen.”
wurde in die Begrindung zum Bebauungsplan unter der Ziffer 10.4 Energieversorgung
aufgenommen.

Das Erfordernis einer Transformatorenstation wurde aufgegriffen und direkt an der Er-
schlieBungsstraBe im Bereich der Parzelle 9 eine Versorgungsflache von 20 m2 zur Verfu-
gung gestellt.

In der Stellungnahme zum Entwurf wird nun ein anderer Bedarf hinsichtlich Standort und
FlachengréBe geduBert. Die Gemeinde wird den Standort entsprechend verlegen und nun
eine Flache von rund 35 m? bereitstellen.

 Zweckverband Wasserversorgung Hallertau vom 26.02.2025
Stellungnahme:

Die oben genannte Aufstellung des BBP/GOP Kindsberg Ill in Aiglsbach ist dem Zweck-
verband Wasserversorgung Hallertau am 31.01.2025 zur Stellungnahme vorgelegt worden.

Hiermit erhalten Sie fristgerecht zum 28.02.2025 die Stellungnahme zur Aufstellung des
BBP/GOP Kindsberg Il in Aiglsbach.

Wasserversorgung

Vorhabenstrager fir den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Was-
serversorgung Hallertau, WolnzacherstraBe 6, 84072 Au i.d. Hallertau, E-Mail: info@zwv-
hallertau.de , Tel. 08752/868590

Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund den vorhan-
denen Versorgungsleitungen DN 150 GGG im Flurstiick 400/24 bzw. 400/25 der Gemar-
kung Aiglsbach (siehe beiliegenden Plan), mit Trink- und Bauchwasser versorgt werden
kann.

Fir Leitungen und geanderte (umgelegte Leitungen) auf privatem Grund sind beschrankt
persénliche Dienstbarkeiten soweit diese noch nicht vorhanden sind fir den Zweckverband
Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei Grundsticksteilungen fiir be-
stehende Versorgungsleitungen / Grundstickanschlisse.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraBengrund wegen BaumaBnahmen nétig,
sind hierfir die Kosten unter andere gemaf Verbandssatzung § 4 Absatz 7 (Verursacher-
Prinzip) von der Kommune bzw. von dem Grundstiickseigentimer zu tragen.

Bei der Erstellung von Trassen fir Fernwarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonsti-
gen Stromkabeln ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten
dem Zweckverband bekannt zu geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmal3
Skizze unaufgefordert dem Zweckverband zu bersenden.
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Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand méglich
sein. Es wird darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder Uber Wasserleitun-
gen des Zweckverbandes verlegt werden dirfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Baumen
und Stréduchern Uberpflanzt werden, siehe DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt
Wm 400-3. Sollen Leitungen Uberbaut werden, sind die Verlege-, bzw. Rickbaukosten
vom jeweiligen Eigentimer zu tragen (Baulandfreimachung).

Eine Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung zur ErschlieBung bzw. Erneuerung von Wasser-
versorgungsleitungen, erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau. Er-
schlieBungsplanungen, Ausflhrungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt dem
Zweckverband Wasserversorgung Hallertau so rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderli-
chen MaBnahmen, wie Entwurfsplanung, Ausschreibung und Vergabe, veranlasst und mit
der Kommune, sowie den weiteren Versorgungssparten koordiniert werden kénnen.

Wasserversorgungsdruck

Der Mindestwasserdruck an der Abzweigstelle der Anschlussleitung (Hausanschlussab-
sperrschieber) laut technischem Regelwerk fiir ein Gebaude mit EG, 1. OG betragt 2,35
bar. Bei einem Gebaude mit EG, 1 OG und 2. OG ist ein Druck von 2,70 bar vorzuhalten.

Der gemessene Wasserdruck fiir das oben genannte Bauvorhaben an der Abzweigstelle
der Anschlussleitung betragt 3,00 bar.

Dies bedeutet, dass Gebaude bis zu einer max. zuldssigen Geschossflachenzahl von (EG
bis 4.0G) versorgt werden kénnen.

Brandschutz

Fir die Bereitstellung von Ldschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im
Geltungsbereich der oben genannten Aufstellung des BBP/GOP Kindsberg Il in Aiglsbach
stehen rechnerisch fir den Brandschutz an den bestehenden bzw. zukinftig geplanten Un-
ter- bzw. Uberflurhydranten im Flurstiick 400/24 mit 13,33 I/s mit einem Vordruck von min-
destens 1,5 bar sowie Uber mindestens 2 Stunden zur Verfligung.

Auf die Satzungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird beziiglich des
Brandschutzes aus der 6ffentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reich die ermittelte
Léschwassermenge nicht aus und es wird eine Verédnderung des bestehenden Rohrnetzes
notwendig, sind die daraus entstehenden Kosten gemafi Verbandsatzung § 4 Absatz 6 von
der Kommune zu tragen.

ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Die Kosten fiir alle neu anzuschlieBenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschla-
gigen Satzungen des Vorhabenstrager Zweckverband Wasserversorgung Hallertau statt.

Die ErschlieBung des oben genannten BBP/GOP Kindsberg Ill in Aiglsbach wird nur, bei
Ubernahme der Differenz von Beitragseinnahmen zu den tatsachlich vollstandig anfallen-
den Kosten, durchgefuhrt. Hierzu ist der Abschluss einer Kosteniibernahmeerkldrung mit
dem Zweckverband Wasserversorgung Hallertau notwendig.

GemaB dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschluss-
leitungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.

Dem Zweckverband ist nach Bekanntmachung der oben genannten Aufstellung des
BBP/GOP Kindsberg Ill in Aiglsbach eine rechtskréftige Ausfertigung (bevorzugt in digitaler
Form) zu Ubersenden.

Abwégung:

Die Stellungnahme des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau zu den Bereichen
Wasserversorgung, Wasserversorgungsdruck, Brandschutz sowie ErschlieBung und Er-
schlieBungskosten ergehen zur Kenntnis und werden bei der Umsetzung des Vorhabens
beachtet. Die Hinweise zur Wasserversorgung und zum Brandschutz sind bereits in der
Begriindung zum Bebauungsplan unter der Ziffer 10.3.1 bzw. 11 enthalten. Eine Anderung
bzw. Erganzung der Planung ist nicht zu veranlassen.
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* Landratsamt Kelheim — Abt. Bauplanungsrecht/ Bauordnungsrecht vom 20.02.2025
Stellungnahme:

Von Seiten des Sachgebiets 41 — Bauplanungsrechts bestehen bezliglich der geplanten
Bebauungsplanaufstellung keine grundsatzlichen Bedenken.

Anmerkung zur Pradambel: Die Formulierung ,,...in der zum Zeitpunkt des Erlasses giltigen
Fassungen des ..." ist keine korrekte Gesetzeszitierung. Dies sollte Uberarbeitet werden.

Abwiégung:

Die Fachabteilung Bauplanungsrecht/ Bauordnungsrecht des Landratsamtes Kelheim &u-
Bert gegen den Bebauungsplan ,Kindsberg IlI* keine grundsatzlichen Bedenken. Es ergeht
ein Hinweis zur Praambel mit der Empfehlung diese aufgrund unkorrekter Gesetzeszitie-
rung zu Uberarbeiten.

Hingewiesen wird ferner auf eine falsche Gesetzeszitierung in der Praambel. Daher wird
nun statt der gekirzten Wiedergabe wieder das Vollzitat der jeweiligen Gesetzesgrundlage
genannt.

. Landratsamt Kelheim — Abt. Immissionsschutz vom 20.02.2025
Stellungnahme:

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht bestehen Bedenken.

Schédliche Umwelteinwirkungen durch die Abdrift von Spritzmitteln bei der Bewirtschaftung
des suddstlich gelegenen Hopfengartens kénnen weiterhin nicht ausgeschlossen werden
(vgl. Stellungnahme der Fachstelle im Rahmen der 1. Beteiligung):

.Nach dem Schreiben der Regierung von Niederbayern vom 25.11.1993 ist zwischen Hop-
fenanbauflachen und Wohnbebauung ein Abstand von 50 m vorzusehen. Dieser Abstand
kann auf nicht weniger als 25 m verringert werden, wenn eine mindestens sechsreihige
Strauch- und Baumpflanzung mit einer Breite von 10 m angelegt wird, die bei Aufnahme
der Wohnnutzung eine ausreichende Schutzwirkung entfaltet (Bdume mussen die H6he
der Hopfengertiste erreicht haben, und die Pflanzung muss ausreichend dicht sein.).

Bei der vorliegenden Planung ist weder ein Abstand von 50 m zwischen den Baufenstern
auf den Parzellen 1,2,6 sowie 7 und dem suddstlich gelegenen Hopfengarten noch eine
ausreichend dimensionierte durchgéngige Schutzbepflanzung mit einem Mindestabstand
von 25 m erkennbar.*

Weiterhin ist folgender Satz in der Festsetzung Nr. 12.5 des Bebauungsplans zur Hecken-
pflanzung aufgefallen:

Die Pflanzarbeiten sind in der nach der Fertigstellung der BaumaBnahmen folgenden
Pflanzperiode fachméannisch auszufihren.”

Dies widerspricht dem o.g. Schreiben der Regierung von Niederbayern, wonach Pflanzun-
gen vor Aufnahme der Wohnnutzung eine ausreichende Schutzwirkung entfalten missen.
Zudem ist auf das dem Regierungsschreiben vom 25.11.1993 angefligte Pflanzschema zu
verweisen; die Festsetzungen des Bebauungsplans werden dem nicht gerecht.

Aus Sicht des Technischen Immissionsschutzes ist weiterhin eine Umplanung (Abricken
der Baufenster sowie Festsetzung einer geeigneten, ausreichenden und rechtzeitig ange-
legten Schutzbepflanzung) erforderlich.

Hinweis

Da der LAl-Leitfaden zum Larmschutz bei der Aufstellung von stationdaren Geraten zwi-
schenzeitlich Uberarbeitet wurde, sollte der Hinweis Nr. 6 im Bebauungsplan redaktionell
angepasst werden:

.Bei der Aufstellung von stationaren Geraten (z.B. Luft-Warmepumpen) ist der LAI Leitfa-
den fir die Verbesserung des Schutzes gegen Larm bei stationdren Geréaten in der jeweils
aktuellen Fassung zu beachten.”
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Abwiégung:

Die Fachabteilung Immissionsschutz des Landratsamtes Kelheim auBert Bedenken hin-
sichtlich méglicher schadlicher Umwelteinwirkungen durch den benachbarten Hopfengar-
ten und unzureichender Festsetzungen zum Schutz im Bebauungsplan. Sie merkt an, dass
ein Abstand von 50m einzuhalten ist. Dieser kann aber auf nicht weniger als 25m reduziert
werden, wenn noch zusatzlich eine mindestens sechsreihige Strauch- und Baumpflanzung
mit einer Breite von 10 m angelegt wird. In der vorliegenden Planung orientieren sich die
Parzellen 1 und 6 an der vorhandenen Bebauung im Siedlungsgebiet Kindsberg. Dabei ist
der Mindestabstand von 25m gewahrt. Hinsichtlich der erforderlichen Schutzpflanzung
werden in den Festsetzungen durch Text unter der Ziffer 12.5 Pflanzgebote entsprechende
Festsetzungen zur Umsetzung einer Schutzpflanzung getroffen. Die Hecke in der Plandar-
stellung ist lediglich schematisch aufgezeigt.

Zusétzlich ergeht in den Festsetzungen die Einschréankung, dass auf den Parzellen 1 und 6
die Aufnahme einer schutzbedurftigen Wohnnutzung erst erfolgen darf, wenn die Schutz-
wirkung durch die vorgesehene Bepflanzung gegeben ist.

Dem abschlieBenden Hinweis zum LAl-Leitfaden wird gefolgt und die Ziffer 6 der Hinweise
durch Text entsprechend redaktionell angepasst.

. Landratsamt Kelheim — Abt. Naturschutz vom 20.02.2025
Stellungnahme:

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen keine grundséatzlichen Bedenken gegen die Pla-
nung.

Folgende Hinweise sind bei der weiteren Planung zu beachten:

1. Bestand: Die Bestandserhebung muss nach Ansicht der unteren Naturschutzbehérde
Uberprift werden. Im Grenzbereich der ErschlieBungsstraBe Fl.-Nr. 398 und der Fl.-
Nr. 400 (Ausgleichsflache fiir WA Kindsberg) befindet sich eine Hecke. Diese wird in
der Planung nicht erwahnt, hat aber Bedeutung hinsichtlich der Eingriffsregelung
(VermeidungsmaBnahmen) und des Artenschutzes. Bei einer (Teil-) Beseitigung im
Zuge des Ausbaus der ErschlieBungsstraB3e ist auch der gesetzliche Schutz nach Art.
16 BayNAtSchG zu beachten. Nach wie vor ist die Bestandshecke nicht in der Planung
thematisiert.

2. Offentliche Griinflachen: Die naturnahe Gestaltung 6ffentlicher Griinflachen wird aus-
dricklich begrift. Aufgrund der Erfahrungen aus den angrenzenden Baugebieten soll-
ten geeignete MaBnahmen ergriffen werden, zweckfremde (Privat-) Nutzungen auf
diesen Flachen zu unterbinden.

3. Planungsfaktor: Der zur Reduzierung des Ausgleichsbedarfs angesetzte Planungsfaktor
wird zum GroBteil mit MaBnahmen auf privaten Grundsticken begriindet. Dieser Fak-
tor ist nur angemessen, wenn die Umsetzung der MaBnahmen auf Privatflachen durch
die Gemeinde Uberprift und durchgesetzt wird.

4. Im Westen des Geltungsbereiches wird ein Teil als K11 artenarmer Saum bilanziert
(Begriindung S. 39) und soll in eine Streuobstwiese umgewandelt werden. Ist dieser
Bereich bewirtschaftbar? Der Wald und Waldrand sollen erhalten bleiben. Der Sach-
verhalt ist zu klaren.

5. Bilanzierung: Beim Biotoptyp B432 ,Streuobstbestédnde, mittlere bis alte Ausbildung”
muss aufgrund der langen Entwicklungsdauer ein Abschlag von einem Wertpunkt an-
gesetzt werden (Prognosewert). Die Bilanzierung muss dahingehend Gberarbeitet wer-
den.

6. Die Karte auf S. 21 des Umweltberichts enthalt falsche Darstellungen. Eine Teilflache
der Ausgleichsflache wird sowohl im Text des Umweltberichts (S. 20) als auch bei der
Bilanzierung in der Begriindung (S. 43) als G212 eingestuft. In der Karte ist die Flache
allerdings als G211 dargestellt. Die Karte muss dahingehend korrigiert werden.

7. Meldung an das Okoflachenkataster: Die im Rahmen der Bauleitplanung festgelegten
Ausgleichsflachen missen nach Art. 9 BayNatSchG von der jeweiligen Gemeinde an
das Bayerische Landesamt fur Umweltschutz (LfU) gemeldet werden. Die Meldung ist
zeitnah, nach Rechtskraft des Bebauungsplans, durchzufihren. In diesem Zusammen-
hang ist zu beachten, dass auch die Meldungen fir die bestehenden Baugebiete am
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Kindsberg noch nicht erfolgt sind. AuBerdem legen die verfligbaren Luftbilder die Ver-
mutung nahe, dass auf der Ausgleichsflache im Westen des Bauabschnitts 1 die vor-
gegebenen MaBnahmen nicht umgesetzt werden.

Abwiégung:

Auf die einzelnen Punkte in der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde wird wie
folgt eingegangen:

1. Bestand

Die erwahnte Hecke als Bestandteil der Ausgleichsflache zum Baugebiet Kindsberg wird
durch die vorliegende Planung nicht bertihrt. Die Ausgleichsflache befindet sich in einem
eigenen Flurstiick, FI.-St. Nr. 400, welches nicht Bestandteil des Geltungsbereiches ist.
Auch durch den Ausbau des Wirtschaftsweges und Einmindungsbereiches in die beste-
hende ErschlieBungsstraBBe ,Kindsberg“ wird diese nicht betroffen. Die Hecke bleibt somit
zusammenfassend im Bestand und ihrer Funktion vollstdndig erhalten.

Der Sachverhalt wird in die Begrindung und den Umweltbericht noch redaktionell aufge-
nommen.

2. Offentliche Griinflachen

Die Fachbehérde fordert aufgrund der unmittelbaren Né&he der angrenzenden 6ffentlichen
Grinflachen zum Siedlungsbereich einen besonderen Schutz vor privater Inanspruchnah-
me. Dies wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde wird die Bauherren und spéateren
Bewohner entsprechend informieren.

3. Planungsfaktor

Der zur Reduzierung des Ausgleichsbedarfs angesetzte Planungsfaktor wird zum Grofteil
mit MaBnahmen auf privaten Grundstiicken begriindet. Dieser Faktor ist nach Aussage der
UNB nur angemessen, wenn die Umsetzung der MaBnahmen auf Privatflachen durch die
Gemeinde Uberprift und durchgesetzt wird. Dies nimmt die Gemeinde zur Kenntnis.

4. Artenarmer Saum

Hierbei handelt es sich um einen mehr oder weniger schmalen Brennnesselsaum. Dieser
umfasst ca. 264 m2 und ist grundsatzlich bewirtschaftbar. Von der Gesamtflache werden
nun 150 m?, die sich vom Wald weg ausdehnen, zu einer Streuobstwiese entwickelt. Somit
bleiben der Wald und Waldrand erhalten.

5. Bilanzierung

Angesichts der langen Entwicklungsdauer der Streuobstwiese wird nun gemafi Stellung-
nahme der UNB vom Prognosewert ein Abschlag von einem Wertpunkt vorgenommen. Die
Bilanzierung wird entsprechend aktualisiert.

6. Kartendarstellung im UB

Die UNB weist auf einen Fehler in der Karte unter der Ziffer 2.4.3.1 im Umweltbericht hin.
In der Legende ist der Biotoptyp G211 statt G212 aufgefihrt, dies wird nun Kkorrigiert.

7. Meldung Okoflachenkataster

Die Fachbehérde weist darauf hin, dass zeithah nach Rechtskraft des Bebauungsplans,
die Meldung an das LfU durchzufiihren ist. Ferner ergeht der Hinweis, dass ein GroBteil
der festgesetzten Ausgleichsflachen bislang noch nicht an das Okoflachenkataster gemel-
det bzw. umgesetzt wurde. Die Aussagen nimmt die Gemeinde zur Kenntnis und wird die
Versdaumnisse zeitnah nachholen.

. Landratsamt Kelheim — Kreisbrandrat vom 20.02.2025
Stellungnahme:

Aus der Sicht des abwehrenden Brandschutzes bestehen gegen das o.g. Bauleitplanver-
fahren grundsétzlich keine Bedenken.

Der durch das Planungsbiro festgelegte erforderliche Léschwasserbedarf liegt jedoch Gber
der angegebenen vorhandenen Léschwassermenge.

Die Bemessung des erforderlichen Loschwasserbedarf sollte gepriift und in den vorliegen-
den Unterlagen berichtigt werden.

Hinweise zur Léschwasserversorgung:

Die Bekanntmachung zum Vollzug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes (VollzBek-
BayFwGQ) des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 28.09.2020 /AZ.: D1-2211-
4-2) empfiehlt den Gemeinden, bei der Ermittlung der notwendigen Léschwassermenge die
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Technische Regel zur Bereitstellung von Léschwasser durch die offentliche Trinkwasser-
versorgung — Arbeitsblatt W 405 der Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfaches
e.V. (DVGW) anzuwenden.

Es wird gebeten zu berlcksichtigen, dass der Abstand der Hydranten untereinander 150 m
nicht Uberschreitet.

DVGW: Fir Feuerldschzwecke (DVGW W 405 (A)) bestimmte Hydranten sind in ange-
messenen Abstédnden in das Rohrnetz einzubauen (DVGW W* 400-1 (A)) (vgl. DVGW-
Merkblatt W 331). Die Abstande von Hydranten im Rohrnetz sind in Abhangigkeit von der
Bebauung und von der Struktur des Rohrnetzes o6rtlich verschieden. Sie liegen in Ortsnet-
zen meist unter 150 m (Vgl. DVGW-Arbeitsblatt W 400-1).

Eine entsprechende Begriindung gibt der Landesfeuerwehrverband Bayern e.V. mit seiner
Fachinformation flr Feuerwehren zur Planung von Léschwasserversorgungseinrichtungen
aus der Sicht der Feuerwehr mit Stand 09/2023.

Es wird die Verwendung von Uberflurhydranten empfohlen.

Begriindung: Bei Uberflurhydranten gréBer DN 80 liegt die Léschwasserentnahmemenge
Uber der moglichen Entnahmemenge von Unterflurhydranten, da Unterflurhydranten trotz
zwei verfligbarer Abgange an den Durchmesser DN 80 des Standrohrs der Feuerwehr ge-
bunden sind.

Wird die Loschwasserversorgung durch Loschwasserbehalter sichergestellt, sind die Vor-
gaben der DIN 14230:2021-08 (Unterirdische Loschwasserbehalter) einzuhalten.

Bei der Einplanung von L&schwasserteichen ist die Einhaltung der DIN 14210:2019-06
(kinstlich angelegte Léschwasserteiche) vorausgesetzt.

Abwéagung:
Die Fachabteilung des abwehrenden Brandschutzes des Landratsamtes Kelheim hat ge-
gen das gegenstandliche Bauleitplanverfahren keine grundséatzlichen Bedenken.

Es wird auf eine Uberpriifung des in der Begriindung angegebenen erforderlichen Lésch-
wasserbedarfs hingewiesen, da dieser von der vorhandenen L&éschwassermenge abwei-
chen wirde.

Hinsichtlich des Bedarfs ist ein Wert von 96 m?¥h Uber 2 Stunden und fur die zur Verfigung
stehende Loschwassermenge 13,33 I/s Uber zwei Stunden angegeben, die im Ergebnis die
gleiche Menge bedeuten. Zur Klarstellung wird noch folgender Satz in der Begrindung un-
ter der Ziffer 11, vorletzter Absatz, eingeflgt: ,Damit kann der erforderliche Léschwasser-
bedarf bereitgestellt werden.".

. Landratsamt Kelheim — StraBenverkehrsrecht vom 20.02.2025
Stellungnahme:

Das betroffene Gebiet wird gem. den vorgelegten Unterlagen tiber kommunale StraBen er-
schlossen. Fir die Einhaltung der straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften ist die 6rtliche
StraBenverkehrsbehdrde, mithin die Verwaltungsgemeinschaft Mainburg zustandig.

Die untere StraBenverkehrsbehérde ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Wie auch in der
letzten Stellungnahme vom 22.11.2023 wird hinsichtlich der Breiten des geplanten Gehwe-
ges und der Fahrbahn auf die Ausfiihrungen der RASt 06 und der EFA hingewiesen.

Abwiégung:

Das Landratsamt Kelheim, Abteilung StraBBenverkehrsrecht, weist wiederholt darauf hin,
dass die Breite des Gehweges nicht den Vorgaben der Rast06 und EFA entspricht. Da-
nach musste der Gehweg eine Mindestbreite von 2,50 m besitzen. Die Planunterlagen
weisen ihn mit einer Breite von 2,00 m aus. Geringere Breiten sind aber in Wohnstral3en
mit geringem Fahrzeugverkehr und einer offenen Bebauung akzeptabel.

Die ErschlieBungsstraf3e ist niedrigen Querschnittsbelastungen und einer geringen Begeg-
nungshaufigkeit von Schwerverkehr ausgesetzt. Daher ist eine Ausbaubreite von 5,00 m,
die einen Begegnungsverkehr ermoglicht, gerechtfertigt. Zudem gewahrleistet die geringe
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Ausbaubreite ein langsameres Fahren und erhéht dadurch die Sicherheit fir anwohnende
Kinder.

Bei der RASt06 und EFA handelt es sich um Richtlinien und Empfehlungen, nicht um ge-
setzliche MaBe. Letztlich bleibt es der Gemeinde Uberlassen eine angemessene Ausbau-
breite zu bestimmen. Diese orientiert sich an dem benachbarten Siedlungsbereich Kinds-
berg. Zudem kann der StraBenquerschnitt nach der RASt sogar bis auf 4,50 m reduziert
werden.

. Landratsamt Kelheim — Bodenschutzrecht vom 20.02.2025
Stellungnahme:

Im Geltungsbereich der vorgenannten Planung ist beim Landratsamt Kelheim, Boden-
schutzrecht, keine Altlastenverdachtsflache bzw. Altlast bekannt.

Diese Feststellung bestétigt nicht, dass die Flachen frei von jeglichen Altlasten oder schad-
lichen Bodenverunreinigungen sind. Durch die jahrzehntelange Nutzung kann es auf ein-
zelnen Bereichen zu einer schadlichen Bodenverunreinigung, Aufflllungen oder Ablage-
rungen gekommen sein. Bodenverunreinigungen sind dem Landratsamt Kelheim, Sachge-
biet Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Bodenschutzrecht, zu melden.

Oberstes Ziel ist die Vermeidung von Bodenaushub bzw. die Wiederverwendung von Bo-
denmaterial innerhalb der Bauflache. Die Verwertung von Uberschiissigem Bodenmaterial
sollte zur Vermeidung von Bauverzégerungen und Mehrkosten mit ausreichendem zeitli-
chem Vorlauf vor Baubeginn geplant werden.

Abwagung:

Die Hinweise der Fachabteilung Bodenschutzrecht des Landratsamtes Kelheim zu Altlas-
ten sind bereits in der Begriindung unter der Ziffer 6.4.4 enthalten.

Die Ausfihrungen und Empfehlungen zum Umgang mit Boden ergehen zur Kenntnis und
werden an die Bauherren zur Beachtung weitergegeben.

* Regierung von Niederbayern — h6here Landesplanung vom 25.02.2025
Stellungnahme:

Die Gemeinde Aiglsbach beabsichtigt die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deck-
blatt Nr. 16. Dadurch soll ein 2,3 ha groBes Wohngebiet ausgewiesen werden. Die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes ,Kindsberg IlI* erfolgt im Parallelverfahren.

Die Regierung von Niederbayern als héhere Landesplanungsbehérde hat hierzu bereits
am 02.11.2023 Stellung genommen: Die Planung stand im Konflikt mit dem Ziel des LEPs,
die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung vorrangig zu nutzen (vgl. LEP 3.2 Z).

Die Planunterlagen wurden durch eine Auseinandersetzung mit Flachenpotenzialen er-
ganzt. Der Zielkonflikt konnte gelést werden. Erfordernisse der Raumordnung und Landes-
planung stehen dem Vorhaben nicht mehr entgegen.

Es wird weiterhin empfohlen, eine Bauverpflichtung auszusprechen, um die Entstehung
von Spekulationsflachen bzw. ungenutzten Innenentwicklungspotenzialen zu vermeiden.
Hinweis:

Wir bitten darum, uns zur Pflege der Planzentrale und des Rauminformationssystems nach
Inkrafttreten von Bauleitplanen bzw. stadtebaulichen Satzungen eine Endausfertigung so-
wohl auf Papier als auch in digitaler Form mit Angabe des Rechtskraftigkeitsdatums zu-
kommen zu lassen. Wir verweisen hierbei auf unser Schreiben ,Mitteilung rechtskraftig
gewordener Bauleitpldne und stadtebaulicher Satzungen“ vom 08.12.2021. Besten Dank
far Ihre Unterstltzung.

Abwéagung:
Die Regierung von Niederbayern - Hohere Fachplanung stellte in ihrer Stellungnahme zum

Vorentwurf einen Konflikt mit dem Ziel des LEPs, die vorhandenen Potenziale der Innen-
entwicklung vorrangig zu nutzen fest. Daraufhin wurde von der Gemeinde eine Wohnbe-
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darfsanalyse erstellt, die im Ergebnis das fehlende innerértliche Flachenpotential und die
Notwendigkeit des vorliegenden Bebauungsplanes ,Kindsberg 111 aufzeigt. Die Analyse
wurde den Entwurfsunterlagen zur Fortschreibung des Flachennutzungsplanes durch
Deckblatt Nr. 16 beigelegt. Die Fachbehdrde bestatigt nun in ihrer Stellungnahme die Lo-
sung des Zielkonfliktes und dass keine Erfordernisse der Raumordnung und Landespla-
nung dem Planungsvorhaben mehr dagegen stehen.

Die Gemeinde wird eine Bauverpflichtung aussprechen. Danach ist innerhalb einer Frist
von 3 Jahren nach notarieller Beurkundung mit dem Bau eines Wohngeb&udes zu begin-
nen und innerhalb von 5 Jahren nach Beurkundung bezugsfertig zu stellen.

Der Fachbehérde werden die rechtskréaftigen Planungsunterlagen in digitaler und analoger
Form Ubergeben.



